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Kantongerecht in het Eerste Kanton A.R. 
no. 19-2976

Het recht op vergoeding van onstoffe-
lijke schade is bedoeld als genoegdoe-
ning aan de benadeelde, waardoor 
een verzachting van zijn leed kan 
worden bereikt en zijn geschokte 
rechtsgevoel kan worden bevredigd. 
Het recht is dus in beginsel van 
hoogst persoonlijke aard en aldus ook 
in beginsel niet voor overgang onder 
algemene titel vatbaar. Artikel  1392 
BW biedt zelf over de vraag of verer-
ving onder bepaalde omstandigheden 
wel mogelijk is, zoals thans wel in ar-
tikel 6:106 lid 2 BW van het ontwerp 
Nieuwe Surinaams Burgerlijk Wet-
boek is opgenomen, geen duidelijk-
heid. Overwogen wordt dat indien 
het slachtoffer zijn aanspraak op im-
materiële vergoeding wel kenbaar 
had gemaakt dan wel daartoe reeds 
een rechtsvordering had ingesteld dit 
recht vervolgens wel op de erfgena-
men kan overgaan.
De werknemer dient op grond van ar-
tikel  1614x BW te bewijzen dat hij 
schade heeft geleden in de uitoefe-
ning van zijn werkzaamheden. Aan-
sprakelijkheid wordt dan in beginsel 
aangenomen, tenzij de werkgever 
aantoont dat hij aan zijn zorgplicht 
heeft voldaan. De omkeringsregel 
houdt in dat het door de werknemer 
te bewijzen causaal verband in begin-
sel wordt aangenomen, indien de 
werknemer aantoont dat hij is bloot-
gesteld aan voor de gezondheid ge-
vaarlijke stoffen en hij aannemelijk 
maakt dat zijn gezondheidsschade 
door deze blootstelling kan zijn ver-

oorzaakt. Het is dan aan de werkge-
ver om aan te tonen dat hij aan zijn 
zorgplicht heeft voldaan.

Artikel 1392 BW
Artikel 1614x BW

Kantongerecht in het Eerste Kanton
A.R. no. 19-2976
11 oktober 2022

Vonnis in de zaak van:

De gezamenlijke erfgenamen van de 
oorspronkelijk eiser S, PARIMIN,
gewoond hebbende te Paramaribo,
A. S, E, G,
B. S, S C,
C. S, R R,
D. S, R M,
E. S, L B,
F. S, J M,
G. S, P N,
eisers,
gemachtigde voor allen: mr. K.J. Hok-
A-Hin, advocaat,

tegen

Suriname Aluminium Company LLC,
kantoorhoudende te Paramaribo,
gedaagde,
gemachtigde: mr. H.R. Lim A P jr., advo-
caat.

Dit vonnis bouwt voort op het in deze 
zaak op 7 april 2021 gewezen en uitge-
sproken tussenvonnis.

Dit artikel uit Surinaams Juristenblad is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme bezoeker

http://www.example.org/lawlink?BWB-number=url%20not%20found&BWB-article=1392&law-link-type=BWB&
http://www.example.org/lawlink?BWB-number=BWBR0005289&BWB-article=6:106&law-link-type=BWB&
http://www.example.org/lawlink?BWB-number=url%20not%20found&BWB-article=1614x&law-link-type=BWB&


Kantongerecht in het Eerste Kanton A.R. no. 19-2976

Surinaams Juristenblad 2023 (60) 1
doi: 10.5553/SJB/056266842023060001026

217

1. Het verdere verloop van het proces
1.1 Dit blijkt uit de volgende proces-
stukken en/of -handelingen: 

 – de conclusie van dupliek en uitla-
ting producties;

 – de conclusie tot uitlating produc-
ties.

1.2 De rechtsdag voor de uitspraak is 
hierna nader bepaald op heden.

2. De verdere beoordeling
Vererving vordering tot immateriële scha-
devergoeding
2.1 Het meest verstrekkend verweer 
van gedaagde is dat onder het Suri-
naams recht, smartengeld volgens arti-
kel 1392 BW alleen kan worden toege-
kend ten gunste van de gewonde in 
geval van moedwillige of onvoorzichti-
ge kwetsing of verminking van het li-
chaam. Het hoogst persoonlijk karakter 
van smartengeld verzet zich tegen de 
vererving van de vordering tot vergoe-
ding daarvan. De ratio van smartengeld 
is om het geestelijk leed van de gewon-
de zelf (in dit geval de oorspronkelijke 
eiser, S) en dus niet van eisers te ver-
zachten. Eisers hebben immers niet 
voor Suralco gewerkt, aldus Suralco. 
Eisers stellen daarentegen dat arti-
kel  1392 is achterhaald, omdat in het 
Nederlands BW onder artikel 6:106 BW 
evenals in het ontwerp Nieuw Suri-
naams BW de vererving of de overgang 
van het recht op vergoeding van imma-
teriële schade onder bepaalde voor-
waarden is toegestaan, namelijk dat 
reeds een vordering in rechte is inge-
steld. Daarvan is hier sprake. Volgens 
eisers kan de kantonrechter op het 
Nieuw Surinaams BW als rechtsbron 
anticiperen.
2.2 Overwogen wordt dat het recht op 
vergoeding van onstoffelijke schade is 
bedoeld als genoegdoening aan de be-

nadeelde, waardoor een verzachting 
van zijn leed kan worden bereikt en zijn 
geschokte rechtsgevoel kan worden be-
vredigd. Het recht is dus in beginsel van 
hoogst persoonlijke aard en aldus ook 
in beginsel niet voor overgang onder al-
gemene titel vatbaar. Artikel 1392 BW 
biedt zelf over de vraag of vererving on-
der bepaalde omstandigheden wel mo-
gelijk is, zoals thans wel in artikel 6:106 
lid 2 BW van het ontwerp Nieuwe Suri-
naams Burgerlijk Wetboek is opgeno-
men, geen duidelijkheid. Uit de litera-
tuur en de wetgeschiedenis ten aanzien 
van artikel 1407 BW (Nederlands recht) 
welke bepaling het equivalent is van en 
gelijkluidend is aan artikel  1392 BW 
(Surinaams) valt af te leiden dat over de 
vraag of een vordering wegens immate-
riële schade vererft kennelijk verschil-
lend wordt gedacht. Gezien het rechts-
karakter van het smartengeld – een 
compensatie van hetgeen de gekwetste 
heeft geleden of nog zal lijden, zonder 
dat dit zijn vermogen raakt – en mede 
in het oog vattend het strikt persoon-
lijk kenmerk van de vordering (het leed 
van de gekwetste gaat ook niet over op 
de erven) is er wat voor te zeggen dat de 
vordering in het geheel niet over gaat 
op de erven of nabestaanden. Echter 
heeft de rechtbank ’s-Hertogenbosch 
(NJ 1952, no. 168 en no. 132) tot twee-
maal toe geoordeeld dat het slachtoffer 
bij zijn leven bedoelde vordering, in, 
noch buiten rechte heeft ingesteld, 
noch zelfs maar het voornemen daar-
toe kenbaar heeft gemaakt, waaraan de 
rechtbank toevoegt, dat de beslissing of 
al dan niet een actie tot vergoeding van 
geleden pijn door betaling van een geld-
bedrag moet worden ingesteld, uitslui-
tend ter beoordeling staat van degeen, 
die de pijn geleden heeft en niet toe-
komt aan diens erfgenamen. Met ande-
re woorden indien het slachtoffer zijn 
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aanspraak op immateriële vergoeding 
wel kenbaar had gemaakt dan wel daar-
toe reeds een rechtsvordering had inge-
steld dit recht vervolgens wel op de erf-
genamen zou zijn overgegaan, zoals 
thans ook is uitgewerkt en vastgelegd 
in het Ontwerp Nieuwe BW. Eisers kun-
nen naar het oordeel van de kanton-
rechter dan ook worden ontvangen in 
hun vordering.
Toetsingskader
2.3 De werknemer dient op grond van 
artikel  1614x BW te bewijzen dat hij 
schade heeft geleden in de uitoefening 
van zijn werkzaamheden. Aansprake-
lijkheid wordt dan in beginsel aangeno-
men, tenzij de werkgever aantoont dat 
hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. 
De omkeringsregel houdt in dat het 
door de werknemer te bewijzen causaal 
verband in beginsel wordt aangeno-
men, indien de werknemer aantoont 
dat hij is blootgesteld aan voor de ge-
zondheid gevaarlijke stoffen en hij aan-
nemelijk maakt dat zijn gezondheids-
schade door deze blootstelling kan zijn 
veroorzaakt. Het is dan aan de werkge-
ver om aan te tonen dat hij aan zijn 
zorgplicht heeft voldaan. De kanton-
rechter stelt in het onderhavige geval 
vast dat het verband tussen de gezond-
heidsschade en de werkomstandighe-
den te onzeker of te onbepaald zijn om 
toepassing te geven aan de arbeidsrech-
telijke omkeringsregel. De kantonrech-
ter overweegt daartoe als volgt.
Blootstelling aan giftige stoffen
2.4 S, en daarmee ook eisers, hebben 
onvoldoende aannemelijk gemaakt dat 
S in verband met zijn werkzaamheden 
daadwerkelijk is blootgesteld aan voor 
de gezondheid gevaarlijke stoffen. Vast-
staat dat S gedurende ongeveer 23 jaar 
werkzaam is geweest als administratief 
medewerker op de afdeling personeels-
zaken. Niet aannemelijk is gemaakt dat 

S in die functie in aanraking is gekomen 
met gevaarlijke stoffen. Niet voldoende 
is de algemene opmerking dat het van 
algemene bekendheid is dat de verwer-
king van bauxieterts tot aluminium 
schadelijke chemische stoffen en giftige 
metalen vrijkomen. Sinkotigo volstaat 
slechts met in algemene termen te be-
schrijven dat hij zich vaak genoeg heeft 
moeten begeven naar verschillende 
plaatsen van het bedrijf, waaronder het 
Söderberg Process Plant, de Anode 
Bake Tunnel Klins, de Green Anode/
Mill, de Cathode Production, de Pot Li-
ning, de Carbon Bake, de Maintenance/
Mechinical, de Coal Tar Pitc en de Utili-
ty Services. Suralco betwist dat. Enige 
concretisering en reden van die gestel-
de bezoeken ontbreekt. De hierboven 
aangehaalde opsomming lijkt te zijn 
gebaseerd op het in 1999 door de moe-
dermaatschappij ingezette gezond-
heidsprogramma en de uitnodigings-
brief van 2 juli 2010 aan S om daaraan 
mee te doen. Echter zonder nadere toe-
lichting van de zijde van S kan daaruit 
nog niet worden afgeleid dat hij daad-
werkelijk tijdens zijn werkzaamheden 
(frequent) is blootgesteld aan giftige en 
gevaarlijke stoffen noch dat hij op enig 
moment bij bedoelde bedrijfsonderde-
len, gelet op zijn functie, daadwerkelijk 
(werkzaam) is geweest. S verwijst nog 
naar het rapport van Anatytical Rese-
arch Labs, Inc. van 25  januari  2018, 
waaruit uit haaronderzoek is gebleken 
dat sprake zou zijn van een verhoogd 
kwik en aluminium gehalte in het li-
chaam, maar het rapport kwalificeert 
de mate van schadelijkheid daarvan 
niet en sluit bovendien andere oorza-
ken (dan gesteld door S) niet uit.
Gezondheidsschade
2.5 S heeft onvoldoende aannemelijk 
gemaakt dat zijn gezondheidsschade 
door deze blootstelling kan zijn veroor-

Dit artikel uit Surinaams Juristenblad is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor anonieme bezoeker

http://www.example.org/lawlink?BWB-number=url%20not%20found&BWB-article=1614x&law-link-type=BWB&


Kantongerecht in het Eerste Kanton A.R. no. 19-2976

Surinaams Juristenblad 2023 (60) 1
doi: 10.5553/SJB/056266842023060001026

219

zaakt. Volstrekt onduidelijk is wat nu 
precies die gezondheidsschade van S is 
geweest. Hij legt een medisch dossier 
over zonder daarop een deugdelijke 
toelichting te geven en volstaat met de 
mededeling dat de bevindingen uit het 
rapport Anatytical Research Labs, Inc. 
van 25 januari 2018 als mogelijk Meta-
bolic Trends laat zien ‘Adrenal Burnout’ 
en ‘Allergies’ en dat die Trends zijn te 
herleiden tot bevindingen uit het me-
disch dossier. De misvormingen/ver-
minkingen bestaande uit bulten wor-
den volgens Sintotiko veroorzaakt door 
de vergiftiging met metalen, maar uit 
het medisch dossier blijkt dat het hier 
gaat om jicht en dat jicht veelvuldig in 
de familie van S voorkomt. Jicht is een 
pijnlijke ontsteking als gevolg van ge-
kristalliseerd urinezuur in een ge-
wricht. Dat het urinezuurgehalte op 
onnatuurlijke wijze is verhoogd en ver-
oorzaakt door blootstelling aan giftige 
stoffen blijkt nergens uit. S heeft nog 
overgelegd een psychiatrisch rapport 
waaruit volgt dat S lijdt aan een post-
traumatische stressstoornis en ernstige 
mate van depressiviteit en wijdt dit 
kennelijk eveneens aan de blootstelling 
aan giftige stoffen tijdens het dienst-
verband bij Suralco. De kantonrechter 
is evenwel van oordeel dat uit het psy-
chatrisch rapport nu juist volgt dat an-
dere oorzaken, waaronder de moord op 
zijn zus, het (naar zijn mening ten on-
rechte) verleende ontslag bij Suralco, 
zijn verslechterde gezondheid en zijn 
echtscheiding meer voor de hand ligt 
en daaraan hebben bijgedragen.
2.6 Op grond van het voren overwoge-
ne, komt de kantonrechter niet toe aan 
beantwoording van de vraag of Suralco 
(in algemene zin) aan haar zorgplicht 
jegens haar werknemers – waaronder 
Singokino – heeft voldaan. Dit bete-

kent dat de vorderingen zullen worden 
afgewezen.
2.7 Eisers zullen als de in het ongelijk 
gestelde partij in de proceskosten wor-
den verwezen.

3. De beslissing
De kantonrechter:
3.1 wijst de vorderingen af;
3.2 veroordeelt eisers in de proceskos-
ten aan de zijde van gedaagde, tot aan 
deze uitspraak begroot op nihil.

Dit vonnis is gewezen door mr. D. Band-
hoe en uitgesproken door mr. R.M. 
Praag, Kantonrechters in het Eerste 
Kanton, ter openbare terechtzitting te 
Paramaribo van dinsdag 11  okto-
ber  2022 in aanwezigheid van de grif-
fier.
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