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Kantongerecht in het Eerste Kanton A.R.

no. 16-2568

F. heeft zich gecommiteerd tot ver-
koop en (zakenrechtelijke) levering
van het recht van grondhuur aan de
Stichting. Nu zulks niet door F. is na-
gekomen, is in casu sprake van wan-
prestatie, hetgeen ontbinding van de
overeenkomst niet in de weg staat en
evenmin de terugbetaling van de door
E. ontvangen koopsom terzake. Deel-
nemers aan het rechtsverkeer moe-
ten erop bedacht zijn dat de regulier
in de praktijk gebezigde constructie
waarbij het recht van grondhuur
wordt overgedragen aan een stich-
ting, een zakenrechtelijke rechtshan-
deling is, die in het geheel los staat
van civielrechtelijke rechtshandelin-
gen waarbij personen in het bestuur
van de rechtspersoon worden be-
noemd c.q. ontslagen. Een stichting is
een separate drager van rechten en
plichten en neemt aldus deel aan het
rechtsverkeer. Verkoop en overdracht
van het recht van grondhuur aan een
stichting impliceert dat het eigen-
domsrecht terzake aan die rechtsper-
soon toekomt en niet aan individuele
natuurlijke personen die deelnemen
in het bestuur c.q. in organen van die
rechtspersoon.

Het Kantongerecht in het Eerste Kan-
ton

A.R. no. 16-2568
13 oktober 2020

Vonnis in de zaak van:

S.p., i
p-b.,b.c,
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p-b. i.a,

allen wonende te Paramaribo,

eisers in conventie, gedaagden in re-
conventie, gezamenlijk te noemen: “S.P.
c.s.” en afzonderlijk respectievelijk: “S.
P”, “B” en “1,

gemachtigde: mr. S.R. Heijmans, advo-
caat,

tegen

ED.S,C,

wonende te Paramaribo,

gedaagde in conventie, eiser in recon-
ventie, verder te noemen: “FdS”,
gemachtigde: mr. K. Bhoendie, advo-
caat.

Dit vonnis borduurt voort op het tus-
sen partijen gewezen tussenvonnis d.d.
10juli 2018.

Het verdere verloop van de procedure
1.1 Dit blijkt uit de volgende proces-
stukken en -handelingen:

—  het vonnis van 10 juli 2018 in het
incident tot vrijwaring en in de
hoofdzaak, met de daarin vermelde
proceshandelingen en -stukken;

— de conclusie van repliek in conven-
tie en van antwoord in reconventie
en uitlating producties, met pro-
ducties;

— de conclusie van dupliek in conven-
tie, repliek in reconventie en uitla-
ting productie;

— de conclusie van dupliek in recon-
ventie.

1.2 De uitspraak van het vonnis is be-

paald op heden.
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2. De feiten

2.1 Bij beschikking van 17 septem-
ber 1998 No. D 2814, ten kantore van
de Bewaarder van het het Management
Instituut GLIS overgeschreven op
16 december 1998, is aan Sudeshkumar
Ramsoek (hierna Ramsoek) in grond-
huur ter bebouwing en bewoning — voor
de duur van veertig jaren — afgestaan
het perceelland groot 772,06 m?, gele-
gen in het district Paramaribo ten zui-
den van de Boomskreek, ten westen
van de Verlengde Gongrijpstraat, deel
uitmakende van het perceelland, be-
kend als Nieuwe Wijk La. B. num-
mer 350, zijnde een gedeelte van de
voormalige plantage Wolfenbuttel, (...)
thans bekend als Nieuwe Wijk La B
nummer 426 (hierna: het perceel).

2.2 Bij akte van 2 maart 2011, verleden
ten overstaan van notaris mr. Jimmy
Gerald Kemp (hierna notaris Kemp), is
‘Stichting Colour Your Mind’ (hierna te
noemen de Stichting) opgericht. In
deze akte is FdS tot enig bestuurslid
van de Stichting benoemd.

2.3 Bij akte van 2 maart 2011, eveneens
verleden ten overstaan van notaris
Kemp, hebben, voor zover van belang,
Ramsoek en zijn echtgenote volmacht
aan de Stichting gegeven om al hetgeen
te doen waartoe zij bevoegd en gerech-
tigd zouden zijn betreffende het per-
ceel. Ook staat in deze akte vermeld dat
Ramsoek en zijn echtgenote het perceel
aan de Stichting hebben verkocht.

2.4 S.P. c.s. sluiten op 18 februari 2015
met FdS een koopovereenkomst met
betrekking tot het perceel. Daarbij zijn
zij, voor zover van belang, overeenge-
komen dat B. en I. na volledige betaling
van de koopprijs van USD 30.000,= in
de plaats van FdS bestuursleden van de
Stichting zullen worden en aldus de ei-
gendom van het perceel zullen verkrij-
gen. Op 18 februari 2015 betaalt S.P,
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USD 15.000,= aan FdS, toen voorzitter
van de Stichting.
2.5 Bij beschikking van 5 juni 2015 G.
no. 201, aan Ramsoek betekend op
19 augustus 2015, deelt het Ministerie
van Ruimtelijke Ordening Grond en
Bosbeheer (hierna ROGB) Ramsoek
mede, het voornemen te hebben tot
vervallenverklaring van het recht van
grondhuur op het perceel, indien bin-
nen vier weken niet aan de gestelde
voorwaarden, althans aan de bouw-
plicht, wordt voldaan.
2.6 Bij beschikking d.d. 4 januari 2016
van ROGB wordt het recht van grond-
huur op het perceel vervallen verklaard,
omdat Ramsoek in gebreke is gebleven
binnen de gestelde termijn van vier we-
ken aan zijn bouwplicht te voldoen.
2.7 Op 8 april 2016 heeft S.P. een twee-
de betaling ad USD 15.000,= aan FdS
gedaan.
2.8 In de notulen van 8 april 2016 van
het bestuur van de Stichting staat, voor
zover van belang, vermeld dat:
a  de Stichting op 8 april 2016 een be-
stuursvergadering heeft gehouden;
b FdS op deze vergadering uit het be-
stuur van de Stichting is getreden;
en
¢ het bestuur van de Stichting voort-
aan zal bestaan uit B. en I, respec-
tievelijk in de hoedanigheid van
secretaris en voorzitter.

2.9 Bij exploten van 31 mei 2016, ge-
nummerd respectievelijk 135-16 en
136-16, van deurwaarder Stephen
Soerdjpersad Saheblal, hebben S.P. c.s.,
na bij beschikking van 26 mei 2016
daartoe verkregen verlof van de Kan-
tonrechter in het Eerste Kanton, op het
aan FdS toebehorende onroerend goed,
gelegen te Paramaribo aan de George
Eelstraat en de zich daar bevindende
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roerende goederen, conservatoir beslag
doen leggen.

3. De vordering, de grondslag daar-
van en het verweer

In conventie

3.1 S.P. c.s., vorderen - zakelijk weerge-
geven - bij vonnis, uitvoerbaar bij voor-
raad:

Primair:

a de vanwaardeverklaring van de on-
der 2.9 genoemde beslagen;

b deontbinding uit te spreken van de
koopovereenkomst met betrekking
tot het perceel;

¢ de veroordeling van FdS tot terug-
betaling van USD 30.000,=;

d de veroordeling van FdS tot beta-
ling van USD 4.500,=, de geleden
schade wegens gemaakte kosten
voor rechtsbijstand;

e de veroordeling van FdS tot beta-
ling van SRD 1.392,=, de geleden
schade wegens gemaakte deur-
waarderskosten;

f de veroordeling van FdS tot beta-
ling van de proceskosten.

Subsidiair:

a  de vanwaardeverklaring van de on-
der 2.9 genoemde beslagen;

b de veroordeling van FdS tot terug-
betaling van USD 30.000,=;

¢ de veroordeling van FdS tot beta-
ling van USD 4.500,=, de geleden
schade wegens gemaakte kosten
voor rechtsbijstand;

d de veroordeling van FdS tot beta-
ling van SRD 1.392,=, de geleden
schade wegens gemaakte deur-
waarderskosten;

e de veroordeling van FdS tot beta-
ling van de proceskosten.

3.2 S.P. c.s. leggen aan hun vordering
het volgende ten grondslag. Hoewel zij
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de koopprijs voor het perceel volledig
hebben betaald en de toetreding van B.
en I. tot het bestuur van de Stichting op
8 april 2016 een feit was, kon de "leve-
ring” van het onroerend goed aan hen
vanwege de vervallenverklaring van het
recht van grondhuur niet plaatsvinden.
Door deze wanprestatie zijdens FdS,
worden zij benadeeld. Zij wensen daar-
om ontbinding van de met FdS gesloten
koopovereenkomst en terugbetaling
van de koopprijs van USD 30.000,=. Dit
hebben zij van FdS geéist; die weigert
echter hieraan gevolg te geven.

3.3 FdS heeft verweer gevoerd. Op de
stellingen van partijen wordt hierna,
voor zover van belang nader ingegaan.

In reconventie

3.4 EdS vordert - zakelijk weergegeven

- bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad:

a de opheffing en - voor zover rele-
vant — doorhaling te gelasten van
de onder 2.9 genoemde beslagen;

b  de veroordeling van S.P. c.s. tot be-
taling aan hem van SRD 5.000,=;

¢ de veroordeling van S.P. c.s. tot be-
taling van de proceskosten.

3.5 FdS legt aan zijn vordering het vol-
gende ten grondslag. De onder 2.9 ge-
legde beslagen zijn onrechtmatig c.q.
vexatoir, aangezien S.P. c.s. niets van
EdS hebben te vorderen. FdS was ge-
noodzaakt buitengerechtelijke kosten
van SRD 5.000,= te maken. S.P. c.s. zijn
hiervoor aansprakelijk.

3.6 S.P. hebben verweer gevoerd. Op de
stellingen van partijen wordt hierna,
voor zover van belang nader ingegaan.

4. De beoordeling in conventie en re-
conventie

4.1 In deze zaak is de vraag aan de orde
of FdS jegens S.P. c.s. wanprestatie
heeft gepleegd aangezien de levering
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van het recht van grondhuur terzake
het onder 2.1. omschreven stuk per-
ceelland aan de Stichting niet conform
de gemaakte afspraken heeft plaatsge-
vonden. De levering van het recht van
grondhuur aan de Stichting is niet meer
mogelijk aangezien dit recht, toeko-
mende aan Ramsoek, inmiddels door
ROGB vervallen is verklaard. Mede van
belang voor de beoordeling is of FdS als
enige bestuurder van de Stichting voor
de verplichtingen ten aanzien van de
levering van het perceel verantwoorde-
lijk was. Het recht van grondhuur op
het perceel is door FdS aan S.P. c.s. ver-
kocht met de stipulatie dat de levering
ten name van de Stichting diende plaats
te vinden. Na betaling van de volledige
koopsom zou de onder 2.8 sub b en ¢
gestelde verbintenisrechtelijke
rechtshandelingen worden verricht, die
niet ongebruikelijk zijn binnen het ver-
enigingsrecht.

4.2 De Stichting met als enige bestuur-
der FdS heeft op 02 maart 2011 een
volmacht ontvangen waarbij Ramsoek
en echtgenote last en volmacht geven
“...om al datgene te doen en te verrich-
ten waartoe zij comparanten krachtens
de hiervoren aangehaalde akte van last-
geving bevoegd en gerechtigd zouden
zijn, welke akte van lastgeving geacht
wordt van woord tot woord in deze zijn
opgenomen en zulks op dezelfde voet
en dezelfde wijze alsware de gesubstitu-
eerde bij vermelde akte van lastgeving
benoemd en aangesteld.

Deze volmacht heeft slechts betrekking
op het hierna te melden onroerend
goed, welke door de lastgevers aan de
lasthebber is verkocht, te weten...”.
Hierna volgt een omschrijving van het
perceel. EdS, heeft in zijn hoedanigheid
van enige bestuurder van de Stichting
nagelaten om krachtens de gegeven vol-
macht datgene te doen opdat het recht
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van grondhuur terzake het perceel aan
de Stichting werd geleverd.

4.3 Formeel was FdS, als enige bestuur-
der van de Stichting, tot de bestuurs-
overdracht op 8 april 2016, verant-
woordelijk voor de verplichtingen ten
aanzien van het perceel. Hij heeft onder
meer aangevoerd dat het perceel reeds
sinds februari 2015 feitelijk aan S.P. c.s.
beschikbaar was gesteld en dus gele-
verd. Hetgeen ten enenmale niet juist is
aangezien het “beschikbaar stellen”
geen zakenrechtelijke levering behelst.
Voormelde zakenrechtelijke levering
wordt overigens in het midden gelaten
nu de levering aan de Stichting, con-
form de gegeven volmacht d.d.
02 maart 2011, nog niet door FdS had
plaatsgevonden.

4.4 FdS stelt voorts dat het niet vervul-
len van de bouwplicht, voor rekening
en verantwoording komt van S.P. c.s.
aangezien laatstgenoemden hebben na-
gelaten aldus te handelen toen het per-
ceelland te hunner beschikking werd
gesteld. S.P. c.s. waren ervan op de
hoogte dat het een grondhuurperceel
betreft waarvoor bepaalde verplichtin-
gen, zoals de bouwplicht, gelden. S.P.
c.s. hebben hiertegenover aangevoerd
dat van feitelijke beschikbaarstelling
véér de  bestuursoverdracht op
8 april 2016 nimmer sprake is geweest.
Pas na betaling van de koopprijs van
USD 30.000,= werden zij in de gelegen-
heid gesteld het perceel te betreden, al-
thans beheersdaden te verrichten. FdS
heeft zijn standpunt tegenover deze
gemotiveerde betwisting door S.P. c.s.
niet nader onderbouwd. Het verweer
van FdS zal dan ook worden gepas-
seerd.

4.5 FdS heeft eveneens aangevoerd dat
hij op op 8 april 2016 niet van de onder
2.6 genoemde vervallenverklaring op
de hoogte was. Daartegenover hebben
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S.P. c.s. aangevoerd dat FdS nimmer
een melding c.q. een inschrijving in de
registers van het MI Gliskantoor van de
aankoop van het grondhuurperceel van
Ramsoek heeft gedaan, hoewel hij
daartoe als voorzitter van de Stichting
bevoegd was. Tevens was FdS gehouden
de vereiste bouwplicht na te komen.
Volgens S.P. c.s. heeft FdS voorafgaand
aan de vervallenverklaring nimmer
melding gedaan of toestemming ge-
vraagd aan ROGB ingevolge artikel 28
van de Wet Uitgifte Domeingrond. FdS
heeft ook dit alles niet (gemotiveerd)
weersproken. Het lag, naar het oordeel
van de kantonrechter, op de weg van
FdS om zich als - enig — bestuurder van
de Stichting, van de rechten en ver-
plichtingen met betrekking tot het per-
ceel te vergewissen. Immers, FdS heeft
zich jegens S.P. c.s. gecommitteerd tot
verkoop en levering van het recht van
grondhuur aan de Stichting. FdS heeft
voorts niet onderbouwd waarom S.P.
c.s. zouden moeten opdraaien voor de
gevolgen van de vervallenverklaring
van het recht van grondhuur, respectie-
velijk het voorkomen daarvan.

4.6. De kantonrechter merkt ten over-
vloede het volgende op. Deelnemers
aan het rechtsverkeer moeten erop be-
dacht zijn dat de regulier in de praktijk
gebezigde constructie waarbij het recht
van grondhuur wordt overgedragen aan
een stichting, een zakenrechtelijke
rechtshandeling is, die in het geheel los
staat van civielrechtelijke rechtshande-
lingen waarbij personen in het bestuur
van de rechtspersoon worden benoemd
c.q. ontslagen.

Een stichting is een separate drager van
rechten en plichten en neemt aldus deel
aan het rechtsverkeer. Verkoop en over-
dracht van het recht van grondhuur aan
een stichting impliceert dat het eigen-
domsrecht terzake aan die rechtsper-
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soon toekomt en niet aan individuele
natuurlijke personen die deelnemen in
het bestuur c.q. in organen van die
rechtspersoon.

4.7 Gelet op de tussen partijen gesloten
koopovereenkomst en de betaling van
de koopprijs door S.P. c.s. was FdS ge-
houden ervoor te zorgen dat de Stich-
ting op 8 april 2016 beschikte over de
eigendom van het recht van grondhuur
op het litigieus stuk perceelland. Nu
EdS hiertoe in gebreke is gebleven, zal
de primaire vordering van S.P. c.s. tot
ontbinding van de koopovereenkomst
worden toegewezen en dient FdS de
koopsom van USD 30.000,= aan hen te-
rug te betalen. Dit bedrag zal worden
vermeerderd met de wettelijke rente
vanaf de dag van de indiening van de
vordering in conventie, namelijk
7 juni 2016, tot aan de dag van de alge-
hele voldoening.

4.8 De onder 2.9 genoemde beslagen
zullen van waarde worden verklaard, nu
ten aanzien daarvan de vereiste wette-
lijke termijnen en formaliteiten in acht
zijn genomen. Voorts zal, in overeen-
stemming daarmee, de in reconventie
gevorderde opheffing van de beslagen
worden afgewezen, evenals de in recon-
ventie gevorderde betaling van buiten-
gerechtelijke kosten.

4.9 De onder 3.1 primair sub d en e in
conventie gevorderde bedragen zullen
niet worden toegewezen, omdat daar-
voor een wettelijke grondslag ontbreekt
en gesteld noch gebleken is dat partijen
deze zijn overeengekomen.

4.10 FdS zal, als de voor het grootste
deel in het ongelijk gestelde partij, in de
proceskosten worden veroordeeld zo-
wel in conventie als reconventie, zoals
hierna in de beslissing bepaald.

5. Beslissing
De kantonrechter:
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In conventie

5.1 ontbindt de tussen partijen op
18 februari 2015 gesloten koopover-
eenkomst met betrekking tot het recht
van grondhuur ter bebouwing en bewo-
ning — voor de duur van veertig jaren —
op het perceelland groot 772,06 m?,
gelegen in het district Paramaribo ten
zuiden van de Boomskreek, ten westen
van de Verlengde Gongrijpstraat, deel
uitmakende van het perceelland, be-
kend als Nieuwe Wijk La. B. num-
mer 350, zijnde een gedeelte van de
voormalige plantage Wolfenbuttel, (...)
thans bekend als Nieuwe Wijk La B
nummer 426;

5.2 veroordeelt FdS om aan S.P. c.s. te
betalen USD 30.000,= (dertigduizend
Noord-Amerikaanse Dollar), te ver-
meerderen met de wettelijke rente van
6% per jaar vanaf 7 juni 2016 tot de dag
van de algehele voldoening;

5.3 verklaart van waarde de bij explo-
ten No. 135-16 en 136-16 d.d.
31 mei 2016 van S.S. Saheblal, deur-
waarder bij het Hof van Justitie, ten
laste van FdS gelegde conservatoire be-
slagen op het perceelland, met al het-
geen daarop staat, groot driehonderd
vijfenzeventig vierkante meter, gelegen
te Paramaribo, aan de Opelstraat, thans
geheten George Eelstraat, aangeduid
op de kaart van de landmeter R. Lieuw
Kie Song de dato twee oktober negen-
tienhonderd een en zeventig met de let-
ters A B C D en met het nummer 1605,
deel uitmakende van de plantage Tour-
tonne, en op de zich aldaar bevindende
roerende goederen;

5.4 verklaart hetgeen is beslist onder
5.2 en 5.3. uitvoerbaar bij voorraad;
5.5 wijst het meer of anders gevorderde
af;

In reconventie

5.6 wijst de vorderingen af;

In conventie en in reconventie
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5.7 veroordeelt FdS in de proceskosten
aan de zijde van S.P. c.s, tot aan deze
uitspraak begroot op SRD 1.681,= (een
duizend zeshonderd eenentachtig Suri-
naamse dollar).

Dit vonnis is gewezen door mr. E.P.
Rudge LL.M. en uitgesproken ter open-
bare terechtzitting te Paramaribo van
13 oktober 2020 door mr. R.M. Praag,
Kantonrechters in het Eerste Kanton,
in aanwezigheid van de griffier.
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