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ARTIKELEN

Straffen en belonen in detentie

Een planevaluatie van het Nederlandse systeem van Promoveren 
en Degraderen*

Jan Maarten Elbers, Esther van Ginneken, Miranda Boone, Paul Nieuwbeerta & 
Hanneke Palmen

Hoewel beloningssystemen in gevangenissen wereldwijd actief zijn, ontbreken evaluaties 
van de veronderstelde werking van dergelijke systemen. Deze bijdrage reconstrueert de 
beleidstheorie van zo’n systeem: Promoveren en Degraderen, zoals dat in 2014 in Neder-
landse gevangenissen is geïmplementeerd. Met een beleidswetenschappelijke benadering 
zijn de beoogde doelgroep, middelen, doelen en causale mechanismen van het systeem 
geïnventariseerd. De beleidstheorie veronderstelt drie middelen, tien doelen en 24 causa-
le mechanismen. Op enkele punten is de beleidstheorie gebrekkig empirisch onderbouwd 
en houdt zij beperkt rekening met niet-kunners. Deze nauwkeurige reconstructie biedt 
een uniek inzicht in de veronderstelde werking van een onderdeel van het Nederlandse 
detentiebeleid en biedt aanknopingspunten voor internationale beschouwingen van 
gedragsverandering in detentie.

Inleiding

Jaarlijks stromen gemiddeld 31.000 gedetineerden Nederlandse gevangenissen in 
en uit (DJI, 2020). In de afgelopen decennia zijn zij ‘medeverantwoordelijk’ ge-
maakt voor de invulling en het verloop van hun detentie. Begin jaren negentig 
werd al geïntroduceerd dat gewenst gedrag in detentie kon worden beloond met 
extra recreatie, onderwijs en psychosociale hulp.1 Begin 2000 was het de bedoeling 
om deze beloningen te rantsoeneren: enkel geschikte en welwillende gedetineer-
den moesten er nog voor in aanmerking kunnen komen.2 Dat voornemen kreeg in 
2008 vaste vorm in het programma Modernisering Gevangeniswezen (MGW).3 
MGW beoogde om onconventionele gedragspatronen te doorbreken door het dag-
programma in detentie zo in te richten dat het zo veel mogelijk de eigen verant-
woordelijkheid voor resocialisatie zou stimuleren (Voortgangsrapportage, 2008). 
Die responsabilisering van gedetineerden sloot aan bij de maatschappelijke en 

*	 Deze studie is onderdeel van de LIC-studie. De LIC-studie is gefinancierd door de Dienst Justitiële 
Inrichtingen (DJI) en de Universiteit Leiden. Alle uitspraken, bevindingen en conclusies verwoord 
in dit artikel zijn afkomstig van de auteurs en geven niet noodzakelijkerwijs die van de DJI weer.

1	 Kamerstukken II 1993/94, 22999, nrs. 10 en 11.
2	 Kamerstukken II 2005/06, 30300 VI, nr. 147; Kamerstukken II 2007/08, 24587, nr. 236.
3	 Kamerstukken II 2007/08, 24578, nr. 299.
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beleidsmatige tendens om burgers te activeren tot meer participatie in de uitvoe-
ring van (veiligheids)beleid (Schinkel & Van Houdt, 2010; Drosterij & Peeters, 
2011). Bovendien zou het enkel investeren in welwillende gedetineerden de ge-
wenste bezuinigingen kunnen realiseren (De Jong e.a., 2016). De herinrichting van 
het dagprogramma kreeg gestalte in het beleidsprogramma Dagprogramma, Bevei-
liging en Toezicht op maat (DBT), dat de directe voorloper van het in 2014 geïmple-
menteerde systeem van Promoveren en Degraderen is.4 Dit beloningssysteem 
heeft gedetineerden uiteindelijk geheel ‘zelf verantwoordelijk’ gemaakt voor de 
invulling en het verloop van hun detentie, onder de banier van een persoonsgerich-
te aanpak. Binnen dit systeem wordt het (on)gewenste gedrag van gedetineerden 
op systematische wijze beoordeeld, beloond en bestraft.
Wetenschappers en strafrechtjuristen hebben betoogd dat het systeem van Promo-
veren en Degraderen niet strookt met het resocialisatiebeginsel, omdat de bij on-
gewenst gedrag te ‘verliezen’ activiteiten deels resocialisatiedoeleinden dienen 
(Boone & Van Hattum, 2014). Naast normatieve kritiek, hebben zij tegengewor-
pen dat het systeem beperkt aansluit bij heersende criminologische theorieën over 
succesvolle rehabilitatie van gedetineerden (Boone & Uit Beijerse, 2018). Tot slot 
zijn er vraagtekens geplaatst bij de responsiviteit van verminderd zelfredzame 
gedetineerden in dit systeem (RSJ, 2013a; Kelk, 2015; Van Ginneken, 2018). Er is 
echter ‘nooit een degelijke evaluatie’ uitgevoerd van de beleidstheorie of effecten 
van het systeem van Promoveren en Degraderen (RSJ, 2020, 3).
In deze bijdrage stellen we daarom de volgende onderzoeksvraag centraal: Wat is de 
beleidstheorie van het systeem van Promoveren en Degraderen zoals dat in 2014 is inge-
voerd? Hoewel er na de introductie van het systeem van Promoveren en Degrade-
ren in 2014 nog enkele aanpassingen zijn doorgevoerd, gaat deze bijdrage in op het 
systeem zoals dat in 2014 is ingevoerd. Deze bijdrage is onderdeel van een disser-
tatietraject.
Hierna beschrijven we eerst het systeem van Promoveren en Degraderen. Vervol-
gens bespreken we het theoretische raamwerk van, en eerder onderzoek naar, 
gedragsbeïnvloedingssystemen in gevangenissen. Daarna lichten we de hier gehan-
teerde methodiek en het belang van planevaluaties toe. De resultaten worden 
weergegeven aan de hand van de onderdelen van de beleidstheorie: de beoogde 
doelgroep, middelen, (sub)doelen en causale veronderstellingen. Aansluitend toet-
sen we de wetenschappelijke onderbouwing van de meest prominente causale ver-
onderstellingen. In de discussie sluiten we af met een reflectie op de bevindingen 
en beperkingen van deze evaluatie, en doen we aanbevelingen voor vervolgonder-
zoek.

4	 Stcrt. 2014, 4617. Regeling en Toelichting van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 
10 februari 2014 houdende wijziging van de Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing van ge-
detineerden in verband met de invoering van promoveren en degraderen van gedetineerden.
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Het systeem van Promoveren en Degraderen

Het systeem van Promoveren en Degraderen in Nederlandse gevangenissen beoogt 
(motivatie voor) gewenst gedrag te belonen met interne en externe vrijheden.5 
Ongewenst gedrag en gebrek aan motivatie kunnen worden bestraft met (blijven-
de) ontzegging van die vrijheden. Het systeem kent een Basis- en een Pluspro-
gramma. Het Basisprogramma omvat 43 uur aan activiteiten per week,6 waarvan 
twintig uur arbeid. De overige activiteiten zijn bezoek, geestelijke ondersteuning, 
luchten, onderwijs, recreatie, sporten, re-integratieactiviteiten en nazorgactivitei-
ten gericht op huisvesting, inkomen, schulden en zorg. Het Plusprogramma kent 
48 uur aan activiteiten per week. Er zijn meer bezoekmogelijkheden en er worden 
bij het verrichten van arbeid meer vrijheden en verantwoordelijkheden toegekend 
(zoals werk in groenvoorziening, huisdienst of een baantje als reiniger op de afde-
ling). Arbeid in het Plusprogramma kan ook beter worden betaald, gepaard gaan 
met een betere (vak)opleiding en/of van een hoger niveau zijn.7 Daarnaast kent dit 
programma een avond- en een weekendprogramma. In totaal vertoeven Plus-gede-
tineerden elf uur meer buiten hun cel dan Basis-gedetineerden.
Basis-gedetineerden kunnen promoveren naar het Plusprogramma wanneer zij 
gewenst gedrag en motivatie tot verandering tonen.8 Het Multidisciplinair Overle-
gorgaan (MDO) beoordeelt eens per zes weken of aan deze twee eisen is voldaan, 
tenzij er aanleiding is om dit vaker te doen. De vestigingsdirecteur neemt op grond 
van die beoordeling een besluit tot promotie, degradatie of handhaving (art. 1d 
Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden (RSPOG)). In de 
RSPOG (2014) is gewenst gedrag gedefinieerd in concrete gedragsregels (groen 
gedrag), net als welk gedrag leidt tot handhaving van of degradatie naar het Basis-
programma (rood gedrag). Er bestond tot oktober 2020 ook een oranje (dit-kan-
beter) gedragscategorie. Oranje gedrag wordt niet per definitie bestraft met degra-
datie, maar wel ontmoedigd. Voorbeelden van groen gedrag zijn meewerken aan 
het dagprogramma en bereid zijn te stoppen met criminaliteit. Oranje (dit-kan-
beter) gedrag is onder meer een kort lontje hebben en het niet nemen van verant-
woordelijkheid voor eigen gedrag. Voorbeelden van rood gedrag zijn het willens en 
wetens veroorzaken van stank en vervuiling en fysieke agressie naar anderen. 
Gedetineerden moeten zogezegd ook motivatie voor verandering tonen om in het 
Plusprogramma te komen en te blijven. Deze verandering wordt afgelezen uit deel-
name in de cursussen Reflector en Kies voor Verandering (KvV). Niet deelnemen aan 
deze cursussen wordt geïnterpreteerd als een gebrek aan motivatie, en bestraft met 
toewijzing naar het Basisprogramma.9 Niet kunnen deelnemen aan de cursus KvV 

5	 Stcrt. 2014, 4617.
6	 Kamerstukken II 2018/19, 33844, nr. 12.
7	 Kamerstukken II 2013/14, 33745, nr. 3.
8	 Stcrt. 2014, 4617.
9	 Stcrt. 2014, 4617.
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wegens gebrekkige taalvaardigheid is geen reden om gedetineerden toegang tot het 
Plusprogramma te ontzeggen (Van Gent, 2013).10

Contingency Management

Het systeem van Promoveren en Degraderen is een type Contingency Management 
(CM)-systeem. Deze gedragsbeïnvloedingssystemen zijn gebaseerd op operante 
conditioneringstheorie (Spiegler & Guevremont, 1993). De principes van deze 
theorie veronderstellen dat gewenst gedrag toeneemt als het systematisch wordt 
beloond. Dat geldt ook voor het afnemen van ongewenst gedrag door bestraffing 
(Burdon e.a., 2001). De toepassing van CM-systemen in detentie was vooral popu-
lair in de jaren 1950 tot 1970 (zie Gendreau e.a., 2014). In de jaren daarna vielen 
deze systemen in ongenade bij wetenschappers wegens de beperkte rol die deze 
systemen toekenden aan cognitie, hetgeen conflicteerde met nieuwe inzichten van 
de cognitieve gedragswetenschap (Woolredge & Smith, 2018). Tegenwoordig wor-
den CM-systemen toegepast in gevangenissen in Canada, Engeland en Wales, 
Nederland, Roemenië en de Verenigde Staten (The Denver Post, 2010; Michigan 
Department of Corrections, 2019; Serin & Hanby, 2009; Crewe & Levins, 2020; The 
Guardian, 2019; Moriar e.a., 2019; Van Gent, 2013). Beloningen die in CM-syste-
men in detentie worden gebruikt, zijn vaak materieel (zoals winkelartikelen, geld), 
sociaal (zoals complimenten, telefoonkaarten, extra bezoekmogelijkheden) en/of 
betreffen meer tijd voor activiteiten (zoals recreatie of luchten) (Gendreau & List-
wan, 2018). Straffen kunnen, naast het toevoegen van negatieve consequenties 
(zoals tijd doorbrengen in de isoleercel), ook bestaan uit het wegnemen van posi-
tieve consequenties (beloningen), zoals in het systeem van Promoveren en Degra-
deren.
CM-systemen kunnen op allerlei punten verschillen: de beoogde doelgroep, de 
omgeving, definities van (on)gewenst gedrag, de selectie en toepassing van belo-
ningen en straffen, evenals de doelen. Historisch gezien werden CM-systemen in 
detentie toegepast voor twee doeleinden: het stimuleren van regelnaleving, om zo 
de veiligheid en orde in de inrichting te bewaren, en het afleren van verslavingsge-
drag van gedetineerden (Kratcoski, 2017). Voor zover bekend zijn deze systemen 
niet eerder ingezet onder (niet-verslaafde) gedetineerden op reguliere afdelingen 
om rehabilitatie in de bredere zin van het begrip (duurzame psychologische veran-
dering) te bevorderen. Sommige onderzoekers dichten CM-systemen echter wel 
die rehabilitatieve waarde toe (Gendreau & Listwan, 2018), al is wetenschappelijke 
evidentie voor die claim niet voorhanden.

10 Met de aanpassing van de RSPOG op 1 oktober 2020 (Kamerstukken II 2017/18, 35122, nr. 6) is de 
oranje gedragscategorie verdwenen, omdat deze categorie voor onduidelijkheden zorgde bij perso-
neel en gedetineerden zou demotiveren. Ook zijn de gedragscriteria veralgemeniseerd en gereduceerd. 
Het uitgangspunt blijft het bevorderen van gewenst gedrag door te belonen en het reduceren van 
ongewenst gedrag door te straffen. Dat suggereert dat het onderliggende theoretische raamwerk, 
inclusief daarop gestoelde veronderstelde mechanismen, ongewijzigd is gebleven.
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Eerder beleidsonderzoek naar Contingency Management in gevangenissen

Er is weinig empirisch onderzoek verricht naar CM-systemen die zijn toegepast in 
reguliere detentiepopulaties. Serin en Hanby (2009) voerden een literatuurreview 
uit en troffen vijf studies aan. Deze studies geven geen accuraat beeld van de wer-
king van een dergelijk systeem onder gedetineerden. De studies zijn gedateerd 
(1973-2003), zeer kleinschalig (N<10) of betroffen onderzoeken naar specifieke 
doelgroepen, zoals vrouwelijke gedetineerden op afgezonderde afdelingen of in een 
zeer beveiligde inrichting. De vijf studies betroffen drie effectevaluaties, een pro-
cesevaluatie en een planevaluatie. Serin en Hanby (2009) concludeerden op grond 
van de effectevaluaties dat het bewijs dat CM-systemen regelnaleving in detentie 
effectief kunnen bevorderen – op zijn best – gemixt is. Die bevinding werpt onder 
meer de vraag op hoe deze systemen operante conditioneringsprincipes precies 
toepassen en wanneer gesproken kan worden van effectieve doelbereiking. Een 
vraag die centraal staat in planevaluaties. De enige door de Canadese onderzoekers 
aangetroffen planevaluatie behandelde het Britse Incentives and Earned Privileges 
(IEP)-programma (Bosworth & Liebling, 1995).
Planevaluaties van CM-systemen toegepast onder reguliere gedetineerdenpopula-
ties zijn zeldzaam. Ook tien jaar na de review van Serin en Hanby (2009) lijkt de 
planevaluatie van Bosworth en Liebling (1995) de enige (bij de auteurs bekende) 
uitzondering. De Britse evaluatoren hebben de middelen, doelen en veronderstelde 
causale mechanismen van het (nog steeds operationele) Britse IEP-programma on-
derzocht. Dit programma houdt in dat gedetineerden beloond of gestraft worden 
op grond van hun gedrag en motivatie. Het programma beoogt onder meer de 
eigen verantwoordelijkheid van gedetineerden te stimuleren, en de orde en veilig-
heid in de inrichting te bevorderen. In aanvulling op de twee historische doelstel-
lingen die Kratcoski (2017) onderscheidt, kan dus ook het stimuleren van de eigen 
verantwoordelijkheid als moderne doelstelling van een CM-systeem in detentie 
worden aangemerkt. Gehanteerde beloningen zijn onder meer extra bezoeken, 
beschikbaarheid van televisie op cel en meer tijd uit de cel. De evaluatoren vonden 
dat Britse beleidsmakers destijds van simplistische aannames over de onderliggen-
de causale veronderstellingen van het programma uitgingen. Zo gingen beleidsma-
kers er aanvankelijk van uit dat gedetineerden rationele gedragskeuzes maken en 
de geselecteerde beloningen voldoende aantrekkelijk waren om regelnaleving en 
recidivereductie na detentie te bevorderen (Khan, 2016; Liebling, 2008), zonder 
die claims met wetenschappelijk bewijs te staven of empirisch te valideren.
De toegevoegde waarde van planevaluaties is dat zij, door het ontvouwen van de 
beleidstheorie, inzicht kunnen geven in de manier waarop effecten van (justitiële) 
interventies mogelijk tot stand zijn gekomen (Donaldson & Lipsey, 2006). Dat 
geschiedt door ‘mechanismen’ bloot te leggen. Beleidsevaluatoren definiëren 
mechanismen verschillend (Lemire e.a., 2020), maar gaan er doorgaans van uit dat 
deze bestaan uit verborgen cognitieve en gedragsmechanismen (Astbury & Leeuw, 
2010). Inzicht in werkende mechanismen vormt een goede basis voor het formule-
ren van geïnformeerde en gerichte onderzoeksvragen voor effectonderzoek, het 
interpreteren van (on)bedoelde effecten en het bijsturen van het systeem op speci-
fieke onderdelen (Van der Knaap, 2010; Donaldson, 2007). Hoewel planevaluaties 
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in het veiligheidsdomein niet vaak ex ante worden verricht, biedt een ex-post
reconstructie van een beleidstheorie dezelfde voordelen als hiervoor geschetst 
(Astbury & Leeuw, 2010).

Data en methode

Planevaluatie
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is een planevaluatie uitgevoerd 
van het systeem van Promoveren en Degraderen. Deze vorm van evaluatie wordt 
gebruikt om te beoordelen hoe beleid zijn doelstellingen bereikt, door de onderlig-
gende beleidstheorie te onderzoeken (Rossi e.a., 2004). Dit vereist een reconstruc-
tie en evaluatie van de veronderstelde causale (sociale en gedrags)mechanismen, 
doelstellingen en verwachte effecten met betrekking tot de beoogde doelgroep 
(Leeuw, 2008). Het duiden van mechanismen als ‘causaal’ kan onterecht de sugges-
tie wekken dat zij geïsoleerd en op een lineaire wijze een doel veroorzaken (bijv. 
Mayne, 2012). We spreken daarom in deze planevaluatie over de mate waarin 
mechanismen kunnen bijdragen aan een bepaald (sub)doel. Wel hanteren we, in 
lijn met eerdere evaluaties (Van Noije & Wittebrood, 2008; Bosma, 2017 en de 
gebruikte taal in de bestudeerde documenten, de term ‘causale’ veronderstellingen 
om de veronderstelde mechanismen te duiden.
Het reconstrueren en evalueren van de beleidstheorie van justitiële interventies 
wordt in Nederland steeds gebruikelijker (zie bijv. Van Noije & Wittebrood, 2008; 
Bosma, 2016). Leeuw (2003) heeft een beleidswetenschappelijke methode ontwik-
keld om deze reconstructie uit te voeren (zie ook Klein Haarhuis & Leeuw, 2004; 
Ehren e.a., 2005). De methode legt de doelstellingen en veronderstelde causale me-
chanismen van een interventie systematisch bloot en maakt het mogelijk om te 
beoordelen in hoeverre zij gebaseerd zijn op wetenschappelijke kennis (Van der 
Knaap & Schilder, 2004). De chronologische stappen van deze benadering zijn: 
(1) identificeer middelen; (2) koppel middelen aan geïdentificeerde doelstellingen; 
(3) herschrijf middelen-doelstellingenrelaties in ‘als, dan’-statements; (4) identifi-
ceer causale mechanismen die deze relaties onderbouwen; (5) integreer middelen 
en doelstellingen en veronderstelde onderliggende causale mechanismen in een 
(logisch) theoretisch model; en (6)  bepaal de plausibiliteit van het theoretisch 
model. Deze benadering is in deze evaluatie gevolgd, omdat deze goed bruikbaar is 
voor beleid waarvoor schriftelijke informatie voorhanden is (Leeuw, 2003). De 
plausibiliteit is bepaald door de congruentie van de beleidstheorie met relevant 
empirisch onderzoek en theorie te beoordelen. De centrale onderzoeksvraag van 
deze bijdrage is: Wat is de beleidstheorie van het systeem van Promoveren en Degrade-
ren zoals dat in 2014 is ingevoerd? Deze overkoepelende vraag is, aan de hand van de 
beleidswetenschappelijke benadering, uitgesplitst in de volgende vijf subvragen:
1	 Wat is de doelgroep van het systeem van Promoveren en Degraderen?
2	 Wat zijn de (sub)doelen en middelen van het systeem van Promoveren en 

Degraderen?
3	 Wat zijn causale veronderstellingen van het systeem van Promoveren en 

Degraderen?
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4	 Is de beleidstheorie van het systeem van Promoveren en Degraderen in lijn met 
wetenschappelijk onderzoek?

5	 In hoeverre is de beleidstheorie van het systeem van Promoveren en Degrade-
ren consistent en coherent?

Dataverzameling
Voor het in kaart brengen van de beleidstheorie zijn documenten gezocht via de 
wetenschappelijke zoekmachines Web of Science en Google Scholar, evenals 
verschillende websites: zoek.officiëlebekendmakingen.nl, tweedekamer.nl, 
eerstekamer.nl, commissievantoezicht.nl, inspectie-jenv.nl en puc.overheid.nl/rsj. 
De gebruikte zoektermen zijn: ‘promo*’, ‘degrad*’, ‘stimuleren’, ‘ontmoedigen’, 
‘dagprogramma’, ‘straf*’, ‘belon*’ en een combinatie van deze termen. Documenten 
werden verzameld van januari tot maart  2020. Er werden geen datum- of taal
beperkingen toegepast. Dit leverde een groot aantal zoekresultaten op. De resulta-
ten werden gescreend aan de hand van vooraf opgestelde inclusiecriteria:
1	 bevat relevante informatie over de beoogde doelgroep, middelen, (sub)doelen 

en/of (de onderbouwing van) causale veronderstellingen van het systeem; en
2	 daterend van vóór 1 maart 2014.

Er werden enkel stukken van vóór de implementatie van het systeem geselecteerd 
omdat de beleidstheorie van het oorspronkelijke systeem het onderwerp van stu-
die was. Uiteindelijk voldeden 98 documenten aan het eerste inclusiecriterium. 
Deze documenten kunnen worden gecategoriseerd als (toelichtingen op) wetten en 
regelingen (2), Kamerbrieven en verslagen van politieke vergaderingen van de Eer-
ste Kamer (2) en Tweede Kamer (41), rapporten van de Inspectie van Justitie en 
Veiligheid (5), de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) (3), het Wetenschappelijk 
Onderzoek- en Documentatiecentrum (3), wetenschappelijke artikelen (11), scrip-
ties (4), huisregels van gevangenissen (1), onderzoeksrapporten van onafhankelij-
ke onderzoekbureaus (2), adviezen over overheidsbeleid zoals van de Raad voor 
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) en de Raad van State (RvS) (9), 
en jurisprudentie (15). Van deze documenten voldeden er twaalf aan de inclusie
criteria: de (toelichting op de) Regeling Selectie, Plaatsing en Overplaatsing van 
Gedetineerden (RSPOG) waarin het systeem van Promoveren en Degraderen is 
beschreven, de handleiding voor gedragsbeoordeling bij het systeem en tien Ka-
merbrieven en verslagen van politieke vergaderingen van de Tweede Kamer (zie 
bijlage). De resterende 86 documenten zijn niet gebruikt om de beleidstheorie te 
reconstrueren. Indien zij referenties bevatten naar relevant wetenschappelijk 
onderzoek, zijn die referenties wel nagelezen ten bate van de uitgevoerde weten-
schappelijke toets. De wetenschappelijke toets is echter primair gestoeld op inter-
nationale literatuur afkomstig uit een systematische literatuurreview naar belo-
ningssystemen in detentie; een studie die eveneens onderdeel is van het lopende 
dissertatietraject. Hiertoe zijn de databases Web of Science, PsychInfo, Criminal 
Justice Abstracts, ProQuest en Google Scholar in maart  2021 geraadpleegd. De 
zoektermen gebruikt in die literatuurreview zijn: (‘contingency management’ OR 
‘response cost*’ OR ‘positiv* reinforc*’ OR ‘negativ* reinforc*’ OR incentiv* OR pri-
vileg* OR reward* OR ‘operant* condition*’ OR ‘radical behav*’ OR ‘behav* modif*’) 
AND (‘correctional institution*’ OR ‘correctional facilit*’ OR penitentiar* OR *pri-
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son* OR jail* OR incarc*) NOT (‘prisoner dilemma*’ OR ‘prisoners dilemma*’ OR 
‘prisoner’s dilemma*’ OR ‘prisoners’ dilemma*’).
In de ontwikkelingsfase van het systeem zijn er onafhankelijke adviezen uitge-
bracht ten aanzien van de inrichting van het systeem (Plaisier & Van Ditzhuijzen, 
2009; RSJ, 2012; 2013a; 2013b). Het systeem van Promoveren en Degraderen zou 
naar eigen schrijven (Van Gent, 2013) in belangrijke mate gebaseerd zijn op het 
onafhankelijke advies over het stimuleren en ontmoedigen van gedetineerden, dat 
een uitgebreide literatuuranalyse bevat (Plaisier & Van Ditzhuijzen, 2009). Het is 
echter niet geheel duidelijk in welke mate de beleidstheorie is gebaseerd op dit ad-
vies. Om die reden wordt in de analyse waar mogelijk aangegeven waar de beleids-
theorie afwijkt van de adviezen.
In lijn met eerdere evaluaties van veiligheidsbeleid (Van Noije & Wittebrood, 2008) 
zijn bij het identificeren van de middelen, doelen en veronderstelde causale mecha-
nismen van het systeem van Promoveren en Degraderen uitspraken over doel-
groep, middelen, doelstellingen en oorzakelijke relaties nauwkeurig onderzocht, 
door te zoeken naar specifieke woorden zoals ‘doel’, ‘pijler’, ‘gericht op …’, ‘beoogd’, 
‘waardoor’, ‘leidt tot’, enz. Doelstellingen, middelen en mechanismen zijn geco-
deerd met behulp van kwalitatieve analysesoftware Atlas.ti. Vaak zijn veronder-
stelde causale mechanismen slechts impliciet beschreven in beleidsdocumenten 
(Van Noije & Wittebrood, 2008). Deze studie was erop gericht zowel impliciete als 
expliciete doelstellingen, middelen en veronderstelde causale mechanismen in 
kaart te brengen. Impliciete aannames uit de documenten werden alleen meegeno-
men als de omringende tekst voldoende informatie bevatte om logischerwijs tot 
deze conclusie te komen.11 Indien een uitspraak over een van de onderdelen van de 
beleidstheorie werd genoemd in een document, maar deze niet werd herhaald in 
documenten van latere datum, is een inconsistentie geconstateerd. Indien een uit-
spraak in andere documenten werd weersproken, werd weerlegd, of de onderlinge 
samenhang onduidelijk was, is een incoherentie geconstateerd.

Resultaten

Doelgroep
De eerste vraag die we beantwoorden, is: wat is de doelgroep van het systeem van 
Promoveren en Degraderen? Het antwoord op deze vraag is schematisch weergege-
ven in figuur 1. Deze figuur laat zien dat het doel is dat bij binnenkomst in detentie 
de meeste gedetineerden automatisch in het Basisprogramma worden geplaatst, 
waarin zij ten minste zes weken verblijven. Veroordeelden die zich vrijwillig bij 
justitie melden om hun gevangenisstraf te ondergaan (‘zelfmelders’), worden 
beoogd te starten in het Plusprogramma.12 Beslissingen tot promoveren of degra-

11 Om te controleren of de getrokken conclusies correct zijn, zijn aanvullende interviews gehouden 
met een voormalig beleidsadviseur van het Ministerie van Veiligheid en Justitie en een wetenschap-
pelijk beleidsonderzoeker die bij de ontwikkeling van het systeem was betrokken. Het doel van deze 
interviews was het opvragen van (gemiste) relevante documentatie, evenals het verkrijgen van 
inzicht in de ontwikkeling van het systeem.

12	 Stcrt. 2014, 4617.
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deren worden in principe eens per zes weken genomen. Als gedetineerden minder 
dan zes weken gedetineerd zijn, zouden zij in de regel dus hun hele detentieduur in 
hetzelfde programma moeten verblijven.
De beleidstheorie beoogt dat het Plusprogramma enkel wordt aangeboden in regu-
liere gevangenisregimes, wat betekent dat andere regimes standaard een Basispro-
gramma of aangepast dagprogramma aanbieden (zie figuur 1). Daarnaast wordt 
beoogd dat gedetineerden in voorarrest of preventieve hechtenis ook deelnemen 
aan het systeem van Promoveren en Degraderen, maar omdat huizen van bewaring 
feitelijk geen Plusprogramma kennen, zullen zij bij gewenst (groen) gedrag pas 
beloningen ontvangen wanneer zij – indien veroordeeld – doorstromen naar een 
regulier gevangenisregime. Strafrechtelijk gedetineerde vreemdelingen (zowel pre-
ventief gehecht als veroordeeld) zouden ook moeten kunnen deelnemen aan het 
systeem, al zijn de gedragsregels waar zij zich aan moeten houden niet gericht op 
rehabilitatie maar op terugkeer naar land van herkomst.13 Zij kunnen de facto 
evenmin promoveren als zij in huizen van bewaring verblijven.
Bovendien streeft het systeem na dat een aantal groepen gedetineerden van rechts-
wege permanent in het Basisprogramma verblijft, omdat meer vrijheid zich niet 
verhoudt tot de aard van hun detentie. Dat geldt voor gedetineerden op een uitge-
breid beveiligde inrichting of afdeling (UBI), een extra beveiligde inrichting (EBI) 
en een terroristenafdeling (TA) (art.  1e aanhef en onder c RSPOG). Daarnaast 
wordt beoogd dat bepaalde groepen gedetineerden bij voorbaat permanent alge-
heel uitgesloten worden van deelname (zie figuur 1). Zij dienen een eigen dagpro-
gramma te volgen. Een van de redenen voor het uitsluiten van deze groepen gede-
tineerden (‘niet-kunners’) is de veronderstelling dat zij psychisch niet capabel 
genoeg zijn om deel te nemen. De beleidstheorie neemt aan dat gedetineerden die 
in forensische ziekenhuizen of psychiatrische regimes worden geplaatst, niet in 
staat zijn om groen gedrag te vertonen als gevolg van stoornissen, zoals een ver-
standelijke beperking of een ernstige geestesziekte (waaronder ernstige versla-
vingsproblemen). Niet-kunners voor wie zorg en ondersteuning op reguliere afde-
lingen toereikend zijn, zouden wel deel moeten kunnen nemen aan het systeem 
(Van Gent, 2013). Beoogd wordt dat het gedrag van deze niet-kunners minder 
streng beoordeeld wordt. Als zij gemotiveerd zijn om te veranderen (d.w.z. deelne-
men aan de Reflector en Kies voor Verandering), zouden zij ook met het vertonen 
van oranje gedrag op het onderdeel ‘Zorg en begeleiding’ in aanmerking kunnen 
komen voor het Plusprogramma (art. 1d lid 4 RSPOG).14

Middelen en (sub)doelen
De tweede onderzoeksvraag die we beantwoorden bij het reconstrueren van de 
beleidstheorie luidt: wat zijn de (sub)doelen en middelen van het systeem van 
Promoveren en Degraderen? Het antwoord hierop is weergegeven in figuur 2. Be-
studering van de twaalf beleidsdocumenten laat zien dat drie middelen ingezet 
kunnen worden om de doelen te bereiken, te weten: straffen, beloningen en moti-
verende bejegening. De straffen en beloningen van het systeem van Promoveren en 

13	 Stcrt. 2014, 4617.
14	 Stcrt. 2014, 4617.
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Degraderen zijn in de inleiding al beschreven. Straffen en beloningen zijn identiek, 
aangezien de straf feitelijk het wegnemen van beloningen betekent. Beloningen 
worden doorgaans als totaalpakket toegekend of weggenomen. Motiverende beje-
gening is in de kern een gespreksmethodiek gebaseerd op respect, menswaardig-
heid, vertrouwen, ondersteuning en interactie, en is erop gericht gedetineerden te 
helpen nadenken over hun gedrag en hun bereidheid tot verandering te stimuleren 
(Van Gent, 2013).

In de beleidsdocumenten konden tien (sub)doelen worden geïdentificeerd, die op 
drie niveaus kunnen worden onderscheiden: micro-, meso- en macroniveau. Op 
micro- of individueel niveau zijn de doelstellingen het vergroten van de motivatie 
om te veranderen (extrinsiek en intrinsiek),15 gewenst gedrag (Van Gent, 2013),16 
het stimuleren van de eigen verantwoordelijkheid (responsabilisering), het beper-
ken van detentieschade en reductie van recidive. Recidivereductie is echter alleen 
als een indirecte doelstelling beschreven, nooit als een directe doelstelling (Van 
Gent, 2013). Responsabilisering van gedetineerden houdt hier in dat zij zelf ver-
antwoordelijk worden gehouden voor het verloop van hun detentie, in plaats van 
de overheid. Gedetineerden mogen tot op zekere hoogte zelf kiezen of zij zich ‘ver-
antwoordelijk’ gedragen (groen) of niet (rood), maar moeten ook de consequenties 
van die gedragskeuzes ondergaan. Als zij zich gewenst gedragen en motivatie 
tonen, worden zij beloond. Zo niet, dan worden de beloningen hun (weer) ontzegd.
Op meso- of organisatie-/politiek niveau konden drie doelen worden geïdentifi-
ceerd: het bevorderen van de orde en veiligheid in de gevangenis (Van Gent, 2013), 
efficiënte inzet van middelen (Van Gent, 2013)17 en het helpen beslissen over 
detentiefasering (Van Gent, 2013).18 Op twee punten willen wij nadere toelichting 
geven. Allereerst bleek uit de beleidstheorie dat het handhaven van de orde en vei-
ligheid binnen de gevangenissen een hogere prioriteit heeft dan het geven van 
(extra) verantwoordelijkheden aan gedetineerden (Van Gent, 2013). Orde en vei-
ligheid wordt van belang geacht voor het verschaffen van een veilig werk- en leef-
klimaat. Als tweede is het efficiënt inzetten van middelen herkenbaar in het prin-
cipe ‘niet investeren, tenzij …’.19 Dit principe houdt in dat er enkel geld wordt 
gestoken in (d.w.z. beloningen toegekend worden aan) gedetineerden die gemoti-
veerd en kansrijk zijn om hun gedrag te beteren20 en ‘dus’ die investering verdienen 
(Van Gent, 2013). In de bestudeerde beleidsdocumenten is geen ander argument 
gevonden voor de splitsing dan dit economische argument. Als laatste wordt 
beoogd om gedetineerden verantwoord toe te leiden naar elektronische detentie en 
vervroegde invrijheidstelling, mede op grond van inzicht in hun gedrag en motiva-
tie. Op macro- of maatschappelijk niveau is het vergroten van de maatschappelijke 
veiligheid als doelstelling beschreven.21

15	 Stcrt. 2014, 4617; Kamerstukken II 2013/14, 33745, nr. 7.
16	 Stcrt. 2014, 4617.
17	 Kamerstukken II 2010/11, 29270, nr. 53.
18	 Kamerstukken II 2011/12, 29270, nr. 61.
19	 Stcrt. 2014, 4617.
20	 Kamerstukken II 2010/11, 29270, nr. 52.
21	 Kamerstukken II 2011/12, 29270, nr. 61.
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Causale veronderstellingen
Hiervoor hebben we de veronderstelde doel-middelrelaties ontrafeld. Daar liggen 
ook causale veronderstellingen aan ten grondslag, die we nu in kaart brengen. 
Daarmee beantwoorden we de derde onderzoeksvraag: wat zijn de causale veron-
derstellingen van het systeem van Promoveren en Degraderen? Bestudering van de 
twaalf beleidsdocumenten laat zien dat er 24 veronderstelde causale mechanismen 
worden vermeld. Deze mechanismen zijn aangeduid met pijlen in figuur 2. In de 
bestudeerde documenten worden drie causale ketens het meest frequent en uitvoe-
rig besproken. Zij beslaan alle middelen, zes van de tien (sub)doelen, en lijken de 
meest fundamentele causale veronderstellingen te bevatten, op voornamelijk 
microniveau. Om die redenen worden zij hierna besproken. De eerste keten raakt 
aan de principes van operante conditionering. De tweede keten gaat in op de rol 
van het stimuleren en nemen van verantwoordelijkheid door gedetineerden. De 
derde keten richt zich op motiverende bejegening, hetgeen als onmisbaar werd 
geacht voor de werking van het systeem (Van Gent, 2013). Omdat het systeem in 
belangrijke mate gebaseerd zou zijn op het advies van Plaisier en Van Ditzhuijzen 
(2009), zijn ook onderbouwingen van de causale veronderstellingen weergegeven 
die in dit advies zijn aangegeven.

1. Causale keten 1: Beloningen (pijl 2) + Straffen (pijl 6) → Gewenst gedrag (pijl 17) 
→ Orde en veiligheid in de inrichting
De eerste veronderstelling in deze keten is dat beloningen en straffen bijdragen aan 
gewenst gedrag in de inrichting. Beloningen en straffen worden in veel beleidsdocu-
menten in één adem genoemd, ook als het gaat om beoogde effecten (Van Gent, 
2013). Om die reden staan zij gezamenlijk opgenomen in deze causale keten. De 
veronderstelling dat een combinatie van beloningen en (milde) straffen een posi-
tief en duurzaam effect sorteert op gedragsverandering, staat beschreven in de 
handleiding bij het systeem (Van Gent, 2013). De handleiding baseert zich daarbij 
expliciet op een literatuuronderzoek uit het advies van Plaisier en Van Ditzhuijzen 
(2009), maar onderbouwt niet waarom de geselecteerde beloningen en straffen 
zouden bijdragen aan het naleven van de gedragscriteria. Het aangehaalde litera-
tuuronderzoek includeert inzichten uit algemene leertheorieën en empirisch 
onderzoek over conditionering (Skinner, 1938; Anderson & Skinner, 1995), hand-
having en regelnaleving in het publieke domein (Kazdin, 2001; Van der Pligt e.a., 
2007), Token Economies22 (Kazdin, 1982), evenals expertbijeenkomsten die ten bate 
van de ontwikkeling van de handleiding zijn gehouden. Uit deze bronnen volgt 
volgens de handleiding (Van Gent, 2013) ook dat het alléén straffen van ongewenst 
gedrag op lange termijn niet zal bijdragen aan regelnaleving. Wanneer de systema-
tiek van beloningen en straffen wegvalt, zoals bij vrijlating, zouden de effecten snel 
kunnen afnemen.
De tweede veronderstelling in deze keten is dat gewenst gedrag bijdraagt aan orde 
en veiligheid in de inrichting. Onder orde en veiligheid in de inrichting wordt het 
naleven van regels en afspraken verstaan, waarmee een open en respectvol klimaat 

22	 Token Economy is een CM-systeem waarbij deelnemers tokens kunnen verdienen, die zij kunnen 
inwisselen voor beloningen naar hun gading.
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wordt gecreëerd.23 Regelnaleving, het honoreren van regels en afspraken, evenals 
respectvol omgaan met personeel zijn vervat in gedragscriteria voor gedetineerden 
(zie RSPOG). De verwachte kern van deze veronderstelling lijkt echter het minima-
liseren van wangedrag te zijn (Plaisier & Van Ditzhuijzen, 2009). Afname van wan-
gedrag neemt volgens de beleidstheorie ook een voorname aanleiding van over-
plaatsingen weg (Van Gent, 2013). Zo zou gewenst gedrag direct moeten bijdragen 
aan orde en veiligheid in de inrichting.

2. Causale keten 2: Beloningen (pijl 1) → Stimuleren eigen verantwoordelijkheid 
(pijl 12) → Beperking detentieschade
De tweede keten veronderstelt allereerst dat beloningen bijdragen aan het stimuleren 
van de eigen verantwoordelijkheid. De beleidsdocumenten noemen niet waarop de 
beloningen zijn gebaseerd. De beloningen lijken impliciet te zijn afgeleid van disci-
plinaire maatregelen en gedragsnormen die al decennia in detentie worden ge-
bruikt (zie Plaisier & Van Ditzhuijzen, 2009). Het is echter onduidelijk waarom de 
beleidstheorie veronderstelt dat juist de geselecteerde beloningen bij zullen dragen 
aan het stimuleren van het nemen van verantwoordelijkheid. De handleiding stelt 
dat de belonende waarde van een straf of beloning per individu kan verschillen en 
daarom individualisering tot op zekere hoogte van belang is (Van Gent, 2013). Die 
claim wordt gestaafd met een referentie aan correspondentie met orthopedagogen 
die kennis hebben van de doelgroep met een licht verstandelijke beperking (LVB). 
Gedragsdeskundigen gaven in de ontwikkelingsfase van het systeem aan dat het 
individualiseren van beloningen en straffen belangrijk is (vooral voor niet-kun-
ners), omdat de belonende waarde van een straf of beloning per individu kan ver-
schillen (Van Gent, 2013). Welke vorm en mate van individualisering bij zou kun-
nen dragen aan het stimuleren van de eigen verantwoordelijkheid, en waarom, 
noemen de beleidsdocumenten bovendien niet.
De tweede keten veronderstelt vervolgens dat het stimuleren van eigen verantwoorde-
lijkheid bijdraagt aan beperking van detentieschade.24 De beleidsdocumenten leggen 
niet expliciet uit wat moet worden verstaan onder het ‘stimuleren’ van de ‘eigen 
verantwoordelijkheid’ van gedetineerden (zie ook RSJ, 2012). Impliciet wordt dit 
meer dan eens gelijkgesteld aan het verkrijgen van toegang tot plusactiviteiten en 
mogelijk voorwaardelijke invrijheidstelling (VI) door het vertonen van gewenst 
gedrag, in tegenstelling tot van rechtswege.25 Volgens het advies van Plaisier en 
Van Ditzhuijzen (2009, 8) kan detentieschade ontstaan door een vrijblijvend, on-
verschillig en normloos detentieklimaat, maar kan ‘(…) zelfstandigheid van gedeti-
neerden en de mogelijkheid om zelf initiatieven te nemen’ dat voorkomen. Naar dit 
deel van het advies wordt echter niet expliciet verwezen in de beleidsdocumenten, 
waar geen enkele onderbouwing van deze veronderstelling is gevonden.

23	 Kamerstukken II 2013/14, 24587, nr. 568.
24	 Kamerstukken II 2007/08, 24587, nr. 299.
25 Bijv. Kamerstukken II 2013/14, 33745, nr. 9; Kamerstukken II 2013/14, 33745, nr. 3.
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3. Causale keten 3: Motiverende bejegening (pijl 5) → Intrinsieke motivatie (pijl 
22) → Recidivereductie
De derde keten veronderstelt allereerst dat motiverende bejegening bijdraagt aan intrin-
sieke motivatie. De beleidstheorie veronderstelt dat motiverende bejegening een 
positief zelfbeeld versterkt en hoop geeft, door principes van respect, menselijk-
heid, vertrouwen, steun en interactie in de bejegening van gedetineerden te hante-
ren. Hierdoor zou de intrinsieke motivatie van gedetineerden om hun gedrag te 
veranderen toenemen (Van Gent, 2013). Dit zou in lijn zijn met de zelfdetermina-
tietheorie (Deci & Ryan, 1995; Ryan & Deci, 2000).
De derde keten veronderstelt vervolgens dat intrinsieke motivatie bijdraagt aan recidive-
reductie. Deze veronderstelling wordt in de bestudeerde documenten indirect en 
meestal impliciet aangedragen. Intrinsieke motivatie zou tot gedragsverandering 
leiden, door meer deelname aan resocialisatieactiviteiten en gedragsinterventies te 
stimuleren, en zo indirect tot recidivereductie. Er wordt ook aangenomen dat gede-
tineerden met een LVB waarschijnlijk niet intrinsiek te motiveren zijn, maar wel 
extrinsiek (Van Gent, 2013).

Wetenschappelijke onderbouwing
Tot slot bestuderen we in hoeverre de veronderstellingen die onder het beleid lig-
gen, gebaseerd zijn op resultaten van empirische studies. Ofwel, we beantwoorden 
de vierde onderzoeksvraag: is de beleidstheorie van het systeem van Promoveren 
en Degraderen in lijn met wetenschappelijk onderzoek? Om deze vraag te beant-
woorden hebben we allereerst alle empirische studies die genoemd zijn in de bestu-
deerde beleidsdocumenten nagelezen, en beoordeeld of deze bronnen de causale 
veronderstellingen onderbouwen (ex tunc-toets). Daarnaast hebben we ook rele-
vante empirische studies die na implementatie van het systeem in 2014 zijn gepu-
bliceerd, meegenomen in de beoordeling van de wetenschappelijke onderbouwing 
(ex nunc-toets). In de afgelopen jaren is vooral meer kennis ontwikkeld over de 
responsiviteit en bejegening van gedetineerden met een LVB en zijn er aanvullende 
(kwalitatieve) inzichten in de effecten van het Britse IEP-programma. Hierna ge-
ven we per causale keten (zie hiervoor) weer of de beleidsveronderstellingen ade-
quaat onderbouwd zijn.
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1. Causale keten 1: Beloningen (pijl 2) + Straffen (pijl 6) → Gewenst gedrag (pijl 17) 
→ Orde en veiligheid in de inrichting
Er ontbreekt overtuigend empirisch bewijs dat deze veronderstelling opgaat voor 
gedetineerden. Empirisch onderzoek toont aan dat mensen verschillen in de erva-
ring en waardering van beloningen. Sommige gedetineerden die participeerden in 
het Britse IEP-programma hechtten veel belang aan bezoek (Booth, 2020; Khan, 
2020), maar gedetineerden zonder sociaal netwerk niet (Khan, 2020). Wélke belo-
ningen een individuele gedetineerde het meest waardevol vindt, behoeft meer 
empirisch onderzoek (Gendreau e.a., 2014). Individuele verschillen verklaren mo-
gelijk waarom schaarse studies naar gedragsbeïnvloedingssystemen in gemêleerde 
detentiepopulaties gemengde effecten op regelnaleving laten zien (Liebling, 2008; 
Serin & Hanby, 2009). Kwalitatief onderzoek naar IEP-participanten toont daar-
naast aan dat arbitraire implementatie en uitvoering van een dergelijk systeem kan 
bijdragen aan gevoelens van angst, hulpeloosheid (Crewe, 2011) en onrechtvaardi-
ge behandeling onder gedetineerden (Liebling, 2008), wat regelnaleving mogelijk 
verder kan frustreren. De beleidsdocumenten refereren overigens op geen enkel 
punt naar (onderzoek naar) het IEP-programma. Het advies van Plaisier en Van 
Ditzhuijzen (2009) biedt algemene aanknopingspunten voor de effecten van (niet 
per definitie systematische) beloningen en straffen, in niet-gedetineerde doelgroe-
pen. Literatuur die zich specifiek richt op systematische beloning en bestraffing in 
gevangenissen is onderbelicht in hun literatuurstudie. Studies die dateren van na de 
invoering van het systeem suggereren dat deze algemene inzichten zich slecht 
laten vertalen naar de Nederlandse detentiepopulatie, gezien haar bijzondere ken-
merken, zoals beperkt verstandelijk vermogen en verslavingsproblematiek (De 
Jong e.a., 2016; Den Bak e.a., 2018), die gepaard gaan met uitzonderlijke omge-
vingskenmerken (een gedwongen, gesloten groepssetting).
Gewenst gedrag draagt bij aan orde en veiligheid in de inrichting. Het is plausibel dat 
wangedrag van de ene gedetineerde wangedrag van de andere in de hand werkt, 
waarmee de facto de orde en veiligheid in de inrichting wordt verstoord. Zo vonden 
Ellis en collega’s (1974) dat gedetineerden die worden geplaatst in een gevangenis 
waar veel gewelddadige gedetineerden verblijven, een hogere kans hebben op het 
zelf vertonen van wangedrag. Het is ook aannemelijk dat overplaatsingen aanlei-
ding kunnen zijn voor onrust en (gewelds)incidenten. Kigerl en Hamilton (2016 
onderzochten overplaatsingen van bijna 6.000 Amerikaanse gedetineerden en 
vonden dat meerdere factoren bijdragen aan wangedrag volgend op overplaatsing. 
Voorbeelden van dergelijke factoren zijn mentale gezondheid, bezetting (drukte) 
en stabiliteit van de populatie in de nieuwe detentieomgeving, evenals kenmerken 
van de oude detentieomgeving. Het reduceren van overplaatsingen zou zo de orde 
en veiligheid in de inrichting ten goede komen. In hoeverre overplaatsingen op 
zich relateren aan een hogere kans op wangedrag is niet empirisch onderzocht. Op 
grond van deze empirische inzichten is het plausibel dat gewenst gedrag bijdraagt 
aan orde en veiligheid in de gevangenis, al ontbreekt empirische onderbouwing 
voor de Nederlandse situatie.
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2. Causale keten 2: Beloningen (pijl 1) → Stimuleren eigen verantwoordelijkheid 
(pijl 12) → Beperking detentieschade
Beloningen dragen bij aan stimuleren van eigen verantwoordelijkheid. Uit onderzoek 
onder gedetineerden vloeit geen overtuigend bewijs voort dat de veronderstelling, 
dat de geselecteerde beloningen onder de gestelde omstandigheden bijdragen aan 
het stimuleren van de eigen verantwoordelijkheid, ondersteunt. Op enkele punten 
druist deze veronderstelling zelfs in tegen empirische bevindingen die volgen uit 
onderzoek onder niet-gedetineerden. Studies naar regelnaleving onder niet-gedeti-
neerden hebben vaak aangetoond dat beloningen effectief zijn als zij proportioneel 
zijn (Hodos & Kalman, 1963; Cipani, 1990) en passen bij het individu en de omge-
ving waarin ze worden toegekend (Anderson & Skinner, 1995; Van der Pligt e.a., 
2007). Daarnaast dienen beloningen aantrekkelijk voor gedetineerden te zijn (Ka-
zdin & Bootzin, 1972). Er is echter niet geëxpliciteerd of en hoe individualisering 
van straffen en beloningen in de gevangenispraktijk wordt ingevuld, in een sys-
teem dat standaardisatie van gedragsbeoordeling beoogt.26 Uit voornoemde litera-
tuur over conditionering van dieren en compliance van mensen volgt bovendien 
dat hoe sneller de consequentie volgt op het gedrag, hoe beter het gedrag wordt 
aangeleerd of afgeleerd (Anderson & Skinner, 1995; Van der Pligt e.a., 2007). Em-
pirisch onderzoek onder delinquenten wijst eveneens uit dat hoe langer de tijd is 
tussen het vertonen van gewenst gedrag en de beloning, hoe groter de kans dat 
delinquenten zich verlaten op ongewenst gedrag (delay gratification) (Pierce e.a., 
1972; Cipani, 1990) en de beloningen die dat gedrag voortbrengt – zelfs als die 
beloningen minder aantrekkelijk zijn dan voor gewenst gedrag (Arantes e.a., 2013; 
Hanoch e.a., 2013). Dat effect lijkt nog groter voor verslaafden (MacKillop e.a., 
2011), al is onduidelijk of verslaving of persoonskenmerken (of een combinatie) 
dat effect veroorzaken. Voor straffen geldt echter het tegenovergestelde: mensen 
prefereren een klein verlies van beloningen op korte termijn doorgaans boven een 
geanticipeerd groter verlies op lange termijn (Holt e.a., 2008). Een mogelijke ver-
klaring voor delay gratification is gebrekkige impulsbeheersing van gedetineerden 
(Meijers e.a., 2015). Dit suggereert dat de onmiddellijkheid van beloning gedrag-
seffecten kan mediëren. De termijn van zes weken, waarna gedetineerden een pro-
motie, degradatie of bestendiging van hun plek in een programma krijgen, voldoet 
niet aan de kwalificatie ‘onmiddellijke’ beloning. Aanvullend empirisch onderzoek 
naar werkzame beloningen en straffen onder gedetineerden is nodig om te bezien 
of deze bevindingen ook in Nederlandse context gelden.
Stimuleren van eigen verantwoordelijkheid draagt bij aan beperking van detentieschade. 
Zoals beschreven laten de beleidsmakers de duiding van deze begrippen over aan 
de lezer. Als ervan wordt uitgegaan dat onder het stimuleren van eigen verant-
woordelijkheid het motiveren tot het vertonen van gewenst gedrag wordt verstaan, 
kan deze veronderstelling gedeeltelijk worden onderschreven met empirische en 
theoretische inzichten, afhankelijk van de beoogde doelgroep. De veronderstelling 
gaat op voor gedetineerden die het Plusprogramma bereiken, omdat daar (re-inte-
gratie)activiteiten worden aangeboden waarvan empirisch is bewezen dat zij door-
gaans bijdragen aan vermindering van detentieschade door het vinden en behoud 

26	 Kamerstukken II 2013/14, 33745, nr. 9.
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van huisvesting, werk en sociale relaties tijdens en na detentie (Boone & Van Hat-
tum, 2014). Die kennis was ten tijde van de ontwikkeling van het systeem bekend. 
Overtuigend empirisch bewijs dat deze veronderstelling opgaat voor Basis-gedeti-
neerden was ten tijde van de invoering van het systeem niet voorhanden. Omdat 
het Basisprogramma minder re-integratieactiviteiten aanbiedt, kan worden be-
toogd dat de detentieschade van Basis-gedetineerden niet afneemt. Voornoemd 
kwalitatief onderzoek naar het (op het Nederlandse systeem lijkende) Britse 
IEP-programma toont zelfs indicaties dat hun detentieschade toe kan nemen, 
doordat gevoelens van angst, hulpeloosheid en onrechtvaardige behandeling ande-
re (re-integratieve) interventies kunnen frustreren. Gevoelens van angst, hulpe-
loosheid en machteloosheid lijken geassocieerd te worden met een toename in 
relatieve autonomie binnen de gevangenismuren (Crewe, 2011; Shammas, 2014). 
Heersende rehabilitatiemodellen gaan er namelijk van uit dat onder meer een 
slechte therapeutische relatie, een gebrek aan externe hulpmiddelen, en cognitieve 
beperkingen de effectiviteit van justitiële interventies kunnen verstoren (Good 
Lives Model, Chambers e.a., 2008; Risk-Need-Responsivity Model (RNR-model), Bon-
ta & Andrews, 2010). Brits onderzoek suggereert dat een beperkte groep gedeti-
neerden wel lijkt te profiteren van een systeem dat een toename in autonomie en 
verantwoordelijkheid genereert: de gedetineerden die al in grote mate zelfredzaam 
zijn (Crewe & Levins, 2020). Het is echter onduidelijk of en hoe beloningen en 
straffen daaraan bijdragen.

3. Causale keten 3: Motiverende bejegening (pijl 5) → Intrinsieke motivatie (pijl 
22) → Recidivereductie
Motiverende bejegening draagt bij aan intrinsieke motivatie. Er is enig empirisch en 
theoretisch bewijs dat deze veronderstelling ondersteunt, maar meer empirisch 
onderzoek is nodig. Het doel van motiverende bejegening is om veranderingsbe-
reidheid te bevorderen (Miller & Rose, 2009). Deze bejegening werd al voor de ont-
wikkeling van het systeem veelbelovend geacht voor justitiabelen (Ginsburg e.a., 
2002). Recent onderzoek sluit daarbij aan (Stinson & Clark, 2017). De principes 
van motiverende bejegening zijn namelijk congruent met zowel algemene leer- en 
motivatietheorieën als criminologische rehabilitatiemodellen. Zo stelt de algeme-
ne zelfdeterminatietheorie (Ryan & Deci, 2000) dat autonomie, verbondenheid en 
competentie leiden tot intrinsieke motivatie voor (verandering van) gedrag en psy-
chologische groei. Volgens deze theorie is het aannemelijk dat motiverende bejege-
ning intrinsieke motivatie bevordert door self-efficacy te bevorderen (Ryan & Deci, 
2000). De claim dat deze veronderstelling aansluit bij de premissen van de zelfde-
terminatietheorie (Van Gent, 2013) is dus plausibel. Helaas is deze theorie nog 
nauwelijks gevalideerd in gedetineerdenpopulaties (Van der Kaap-Deeder e.a., 
2017). Ten tijde van de invoering van het systeem, en tot op de dag van vandaag, 
behoeft deze veronderstelling dus empirische validatie. Een andere aanwijzing 
voor de juistheid van deze veronderstelling laat zich vinden in heersende crimino-
logische rehabilitatiemodellen. Bevordering van self-efficacy zou namelijk ook in 
lijn zijn met het Good Lives Model (Chambers e.a., 2008). Anderzijds zou motive-
rende bejegening ook de algemene responsiviteit van interventies kunnen verho-
gen, een belangrijke succesfactor voor gedragsverandering volgens het RNR-model 
(Bonta & Andrews, 2010).
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Helaas ontbrak het op het moment van invoering van het systeem (en nog steeds) 
aan overtuigend empirisch bewijs dat motiverende bejegening positief uitwerkt op 
de intrinsieke motivatie van gedetineerden (McMurran, 2009). Dat geldt ook voor 
verminderd zelfredzame gedetineerden, zoals zij die met een LVB kampen (Panting 
e.a., 2018). De schaars beschikbare studies betreffen vooral casestudies (Mann & 
Rollnick, 1996) en hanteren kleine samples (bijv. Anstiss e.a., 2011; Austin e.a., 
2011; Ginsburg e.a., 2002). Uit de kleinschalige studies volgen wel aanwijzingen 
dat motiverende bejegening de zelfgerapporteerde veranderingsbereidheid van 
gedetineerden kan bevorderen (Austin e.a., 2011; Anstiss e.a., 2011). Aanvullend 
empirisch onderzoek onder gedetineerden is nodig om dit effect te valideren.
Intrinsieke motivatie draagt bij aan recidivereductie. Verscheidene theorieën onder-
steunen deze veronderstelling, maar eenduidig empirisch bewijs is niet voorhan-
den. In algemene leertheorieën (Bandura, 1989), motivatietheorieën (Ryan & Deci, 
2000), evenals in heersende rehabilitatiemodellen (Bonta & Andrews, 2010; Cham-
bers e.a., 2008) wordt intrinsieke motivatie essentieel geacht voor blijvende 
gedragsverandering. Empirisch onderzoek in de gedetineerdenpopulatie naar de 
relatie tussen intrinsieke motivatie en recidivereductie in het kader van motiveren-
de bejegening is beperkt. Eén kleinschalige studie naar motiverende bejegening 
gericht op verscheidene criminogene factoren liet een recidivereductie van 21 pro-
cent zien ten opzichte van een controlegroep (Anstiss e.a., 2011). Het gebruik van 
motiverende bejegening onder reclassanten toont ook veelbelovende effecten op 
recidive (Lin, 2018). Er zijn gemengde resultaten betreffende de relatie tussen 
motiverende bejegening en een reductie in middelengebruik (McMurran, 2009; 
Clair-Michaud e.a., 2016). Empirisch psychologisch onderzoek onder niet-gedeti-
neerden toont aan dat motivatie (intrinsiek of extrinsiek) niet voldoende is om 
zelfstandig gedragsverandering te realiseren, wanneer cognitieve beperkingen of 
een gedragsbeperkende omgeving dit in de weg staan (Zimmermann & Schunk, 
2008). ‘Willen’ staat dus niet gelijk aan ‘doen’: ook individuele en omgevingsken-
merken moeten gunstig zijn om gedrag te kunnen veranderen.

Beleidsconsistentie en coherentie
Tot slot wordt in deze paragraaf uiteengezet hoe consistent en coherent de beleids-
theorie is. Drie punten vallen op met betrekking tot de consistentie van de beleids-
theorie. Een incoherentie valt op ten opzichte van het onafhankelijke advies waar-
op het systeem in belangrijke mate zou zijn gebaseerd (Plaisier & Van Ditzhuijzen, 
2009). Ten eerste, in de uiteindelijke handleiding bij het toetsingskader van het 
systeem is het bevorderen van de orde en veiligheid in de inrichting beschreven als 
een verwacht neveneffect, maar niet als een primair doel (Van Gent, 2013). In eer-
dere beleidsdocumenten werd dit wel uitgelegd als een beoogde doelstelling van 
het systeem.27

Ten tweede bleek dat het beperken van detentieschade enkel expliciet als doelstel-
ling van het systeem werd beschreven in oudere documenten die stammen uit de 
ontwikkelingsfase van het systeem,28 maar niet in meer recente beleidsdocumen-

27	 Kamerstukken II 2012/13, 24587, nr. 490.
28	 Kamerstukken II 2008/09, 24587, nr. 310.
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ten. Het is dan ook onduidelijk of het beperken van detentieschade (nog) een doel-
stelling was ten tijde van de implementatie van het systeem.
Ten derde, de opstellers van het advies stellen dat de causale veronderstellingen 
van een nieuw gedragsbeïnvloedingssysteem, die zich niet of beperkt empirisch 
hebben bewezen in detentiecontext, op kleine schaal in een pilot getest dienen te 
worden onder gedetineerden, alvorens het systeem grootschalig toe te passen 
(Plaisier & Van Ditzhuijzen, 2009). Uit de beleidsdocumenten blijkt niet dat hier-
aan gehoor is gegeven.
Ten vierde wordt in het advies op grond van literatuuronderzoek gesteld dat het 
belonen van gewenst gedrag effectiever werkt voor gedragsverandering dan het 
straffen van ongewenst gedrag. Daarom wordt een mix van beloningen en milde 
straffen voorgesteld in de benadering van gedetineerden, waarbij ongewenst ge-
drag primair genegeerd dient te worden (Plaisier & Van Ditzhuijzen, 2009). In de 
uiteindelijke handleiding hangt de bestraffing van ongewenst gedrag (degradatie) 
daarentegen juist doorlopend in de lucht voor Plus-gedetineerden (Van Gent, 
2013). Het recentelijke elimineren van de oranje gedragscategorie zou die focus op 
straffen mogelijk kunnen versterken. Beloning en bestraffing zijn zijden van 
dezelfde medaille. Mogelijk worden zij om die reden in beleidsdocumenten vaak als 
één interventie benoemd, ook met betrekking tot hun verwachte effectiviteit. Voor 
die – in vergelijking met de geadviseerde richtlijn – grote rol van straffen in de 
gedragsverandering van gedetineerden ontbreekt wetenschappelijke onderbou-
wing in de beleidstheorie. Er is geen motivering aangetroffen voor de afwijkingen 
ten opzichte van de geadviseerde richtlijn en diens wetenschappelijke onderbou-
wing.

Conclusie en discussie: implicaties voor het beleid en de praktijk

De centrale vraag van deze planevaluatie was: Wat is de beleidstheorie van het sys-
teem van Promoveren en Degraderen zoals dat in 2014 is ingevoerd? Om antwoord te 
geven op deze vraag zijn met de beantwoording van afzonderlijke subvragen de 
doelgroep, middelen, (sub)doelen en causale veronderstellingen van het systeem in 
kaart gebracht, met behulp van een beleidswetenschappelijke benadering (Leeuw, 
2003; Ehren e.a., 2005). Uit de bevindingen van deze planevaluatie volgen drie 
hoofdconclusies.
Allereerst omvat de beoogde doelgroep van het systeem van Promoveren en Degra-
deren de reguliere detentiepopulatie. Dit is gelijk aan het Britse IEP-programma 
(Liebling, 2008), maar steekt af tegen de veelal specifieke subpopulaties die zijn 
geïncludeerd in andere onderzoeken naar CM-systemen in gevangenissen (Serin & 
Hanby, 2009). Op grond van de huidige empirische kennis wijst deze planevaluatie 
uit dat het systeem van Promoveren en Degraderen waarschijnlijk onvoldoende 
rekening houdt met de heterogeniteit van zijn beoogde doelgroep. Uit verkennend 
onderzoek volgt dat tot 45 procent van de gedetineerden een LVB heeft (Kaal, 
2016). Hoewel de beleidstheorie rekenschap geeft van de beperkingen van sommi-
ge groepen gedetineerden, is onvoldoende duidelijk hoe daarmee rekening wordt 
gehouden. Het risico bestaat dat gedetineerden met een LVB te weinig responsief 
zijn voor een generiek systeem van belonen, straffen en motiverende bejegening. 
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Eerder effectonderzoek toont aan dat CM-systemen in detentie niet onverdeeld 
succesvol zijn (Serin & Hanby, 2009). Een discrepantie tussen wat het systeem 
vraagt en de capaciteit van een deel van de doelgroep zou de potentiële effectiviteit 
van het systeem kunnen ondermijnen, of mogelijk zelfs aversieve effecten hebben. 
Voorbeelden van zulke effecten zijn het verminderen van (intrinsieke) motivatie 
voor gedragsverandering, het niet naleven van regels en het verslechteren van con-
tact met personeel en behandelaars wegens ervaren gebrek aan procedurele recht-
vaardigheid (bijv. Crewe, 2011; Liebling, 2008). Uit recent onderzoek blijkt deze 
discrepantie tussen de gevraagde autonomie en wat gedetineerden met een LVB de 
facto kunnen opbrengen ook na hun vrijlating te bestaan en bij te dragen aan pro-
blemen op tal van levensgebieden en een verhoogde kans op recidive (Teeuwen e.a., 
2020). Het is te verwachten dat deze discrepantie in de komende jaren aandacht zal 
krijgen. Zo wordt er al in toenemende mate onderzoek gedaan naar de zelfred-
zaamheid van gedetineerden met verstandelijke beperkingen (bijv. Kaal e.a., 2011; 
Molleman, 2014), hoe deze gedetineerden met een LVB binnen de gevangenismu-
ren geïdentificeerd kunnen worden (Kaal, 2013), en hoe gevangenispersoneel met 
hun beperkingen en gedrag om kan gaan (Vrij & Kaal, 2015. Ten slotte is het aan-
nemelijk dat een (meer zelfredzaam) deel van de gedetineerdenpopulatie deze dis-
crepantie niet ervaart en wel baat kan hebben bij dit systeem, zoals dat is gevonden 
in het Britse IEP-programma (Crewe & Levins, 2020).
Daarnaast volgt uit de beleidstheorie dat het systeem van Promoveren en Degrade-
ren gebruik maakt van drie middelen (straffen, beloningen en motiverende bejege-
ning) om tien (sub)doelen te bereiken. De beloningen zijn voor een groot deel gelijk 
aan de materiële en sociale beloningen en activiteiten die doorgaans in CM-syste-
men worden gebruikt, zoals meer loon, meer bezoekmogelijkheden en meer re-in-
tegratieactiviteiten (Gendreau & Listwan, 2018). De nadruk op straffen en belo-
ningen illustreert de principes van operante conditionering waarmee CM-systemen 
opereren (Gendreau e.a., 2014). De verwachte spanning tussen het systeem en het 
resocialisatiebeginsel wordt door deze planevaluatie nog explicieter. Resocialisatie 
is grotendeels afhankelijk gemaakt van het gedrag en de motivatie van gedetineer-
den (Boone & Van Hattum, 2014), doordat beloningen inderdaad vaak resocialisa-
tiedoeleinden lijken te dienen, zoals deelname aan specifieke re-integratieactivitei-
ten, gedragsinterventies en activiteiten (in voor resocialisatie belangrijke 
levensdomeinen, zoals opleiding en sociaal netwerk). Een deel van de (sub)doelen 
van het systeem van Promoveren en Degraderen is gelijk aan de doelen van het 
Britse IEP-programma, zoals responsabilisering van gedetineerden, regelnaleving 
en recidivereductie (Liebling, 2008). Het valt op dat responsabilisering een voor-
naam doel is van dit systeem, naast de meer historische doelen van handhaving 
van orde en veiligheid van de inrichting en het afleren van verslavingsgedrag (Krat-
coski, 2017).
Tot slot illustreert deze planevaluatie dat de wetenschappelijke plausibiliteit van 
de belangrijkste causale ketens (hoe middelen tot doelen leiden) in de beleidstheo-
rie van het systeem van Promoveren en Degraderen zeer uiteenlopend is. Van de 24 
causale veronderstellingen zijn er zeven onderzocht in de vorm van drie causale 
ketens. Voor een aantal veronderstellingen ontbrak ten tijde van de invoering van 
het systeem (en nog steeds) overtuigend empirisch bewijs, zoals ten aanzien van de 
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veronderstelling dat beloningen de eigen verantwoordelijkheid stimuleren. De ver-
onderstellingen zijn op die punten te voorbarig en in de beleidsdocumenten 
beperkt onderbouwd, gelijk aan de conclusies over het Britse IEP-programma (Bos-
worth & Liebling, 1995). Op andere punten zijn er wel theoretische aanwijzingen 
dat de veronderstellingen houdbaar zijn, zoals de veronderstelling dat intrinsieke 
motivatie kan leiden tot recidivereductie. Helaas ontbreekt het veelal aan empiri-
sch onderzoek dat aantoont dat deze veronderstellingen ook opgaan voor perso-
nen in een detentieomgeving. Ten aanzien van deze punten kan dus gesteld wor-
den dat zij ten tijde van implementatie van een te algemene en theoretische 
evidence base waren voorzien. En dat terwijl de Nederlandse regering al jaren inzet 
op verankering van detentiebeleid in wetenschappelijke kennis, en specifiek het 
systeem van Promoveren en Degraderen.29 De afwezigheid van praktisch toepasba-
re kennis over effecten van systematische beloning in detentie mag ook het crimi-
nologische onderzoeksveld zich aanrekenen. Toch hoeft het ontbreken van over-
tuigend empirisch en/of theoretisch bewijs geen reden voor beleidsmakers te zijn 
om het kind met het badwater weg te gooien. Het startpunt dient in dat geval ech-
ter niet grootschalige toepassing te zijn, maar het kleinschalig doorlopen van de 
empirische cyclus en het toetsen van specifieke veronderstellingen. De beleids
documenten geven echter geen blijk van een dergelijke gefaseerde aanpak.
Afsluitend waren de beleidsdocumenten op vier punten niet consistent of cohe-
rent. Het door de tijd heen wijzigen van middelen en tot op zekere hoogte (sub)
doelen kan de beleidstheorie aantasten en daarmee ook de verwachte effecten 
beïnvloeden. Daarvan is echter weinig rekenschap gegeven. De inzet van motive-
rende bejegening in detentie, al dan niet gepaard gaande met een systeem van 
belonen en straffen, lijkt bij juiste uitvoering recht te kunnen doen aan het over-
koepelende beleidsdoel van een persoonsgerichte benadering. Hoewel meer empi-
risch onderzoek naar motiverende bejegening in detentie nodig is, zijn er eerste, 
veelbelovende aanwijzingen dat dit instrument kan bijdragen aan de veranderings-
bereidheid van gedetineerden.

Methodologische kanttekeningen en aanbevelingen
Deze planevaluatie betrof de eerste systematische evaluatie van de beleidstheorie 
van het systeem van Promoveren en Degraderen in Nederlandse gevangenissen 
zoals dat in 2014 is geïmplementeerd. Enkele kanttekeningen zijn op zijn plaats. 
Voor de reconstructie van de beleidstheorie is gebruik gemaakt van openbare docu-
menten. Mogelijk zijn bepaalde (beleids)documenten niet openbaar en zodoende 
onder de radar gebleven (publication bias). Er is echter geen concrete indicatie dat er 
fundamentele doelen, middelen of veronderstellingen zijn gemist. Een tweede 
kanttekening betreft de selectie van documentatie. Aangezien het doel van deze 
bijdrage was om de originele beleidstheorie in kaart te brengen, zijn er geen docu-
menten geïncludeerd die zijn verschenen na 1 maart 2014. In de jaren na diens 
implementatie is het systeem op bepaalde punten aangepast, zoals het schrappen 
van de oranje gedragscategorie en het veralgemeniseren van de overige gedrags
regels. De besproken causale ketens lijken echter ongewijzigd. Een derde kantteke-

29	 Kamerstukken II 2007/08, 24578, nr. 299.
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ning is dat de wetenschappelijke toets slechts op een aantal fundamentele causale 
ketens van de beleidstheorie is toegepast. Daarmee blijft de wetenschappelijke 
plausibiliteit van de overige causale ketens ongewis. Deze reconstructie biedt wel 
duidelijke aanknopingspunten voor een uitgebreide toets. Tot slot is de weten-
schappelijke plausibiliteit van de onderzochte causale ketens primair gebaseerd op 
systematisch literatuuronderzoek naar beloningssystemen in detentie. Daarbij zijn 
beloningen, en straffen, als categorieën behandeld. Er zijn geen mechanismen ge-
ïdentificeerd voor de relatie tussen afzonderlijke beloningen of straffen en (sub)
doelen op grond van bredere gedragsliteratuur. Beleidsevaluatoren staan die brede-
re en nog meer diepgaande werkwijze wel voor bij evaluatie van complexe systemen 
waarin meerdere mechanismen, vaak non-lineair en op meerdere niveaus, op elkaar 
in lijken te werken (zoals Pawson, 2013; Westhorp, 2012; 2013). Deze beperking 
kan tot gevolg hebben dat (indirect) relevante mechanismen die de geïdentificeer-
de veronderstellingen zouden kunnen verklaren, niet zijn achterhaald. Bovendien 
zou deze alternatieve benadering nog meer helderheid kunnen scheppen in de wer-
king van mechanismen in de specifieke detentiecontext, waaronder bijvoorbeeld 
de institutionele setting, interpersoonlijke relaties tussen gedetineerden (en per-
soneel) en individuele capaciteiten van gedetineerden worden verstaan (Pawson, 
2013). Dat geldt ook voor differentiatie van werkende mechanismen naar verschil-
lende doelgroepen. Zo wordt uit deze evaluatie bijvoorbeeld beperkt duidelijk in 
hoeverre procedurele rechtvaardigheid een mediërend effect zou kunnen hebben 
op de gedragsuitkomsten van verschillende doelgroepen in detentie. Overige ge-
dragsliteratuur kan hiervoor mogelijk bruikbare hypothesen aanreiken. Hierin ligt 
een concreet aanknopingspunt voor vervolgonderzoek.
Een aantal bevindingen strekt tot aanbevelingen. Een logische eerste aanbeveling 
voor vervolgonderzoek betreft het toetsen van de overige causale ketens. Daar-
naast is een proces- en effectevaluatie van het gehele systeem aan te raden. Deze 
planevaluatie heeft inzicht gegeven in het geheel aan veronderstellingen dat onder 
het systeem ligt. Dat vormt een goede basis voor het formuleren van geïnformeer-
de en gerichte onderzoeksvragen over effecten, het interpreteren van (on)bedoelde 
effecten, en specifieke handvatten voor revisie van de beleidstheorie (Van der 
Knaap, 2010). Een procesevaluatie kan meer inzicht bieden in de mate waarin het 
systeem conform de beleidstheorie en implementatietheorie is uitgevoerd, het-
geen mede afhankelijk is van de uitvoerende organisatie, de uitvoerders en politie-
ke invloeden (Coolsma, 2008). Bovendien kan hiermee ook worden nagegaan in 
hoeverre de totstandkoming van eventuele (on)bedoelde effecten herleid kan wor-
den tot afwijkingen in of van de implementatietheorie. Het Ministerie van Justitie 
en Veiligheid heeft een effectevaluatie van het systeem wel aangekondigd,30 maar 
het is onduidelijk wat deze interne evaluatie heeft opgeleverd. Beide evaluaties 
kunnen bijdragen aan een debat over de normatieve uitgangspunten van het sys-
teem, bijvoorbeeld ten aanzien van wat van (gedetineerde) burgers verwacht mag 
worden. Toekomstige evaluaties van het systeem zouden oog moeten hebben voor 
twee aandachtspunten.

30	 Kamerstukken II 2013/14, 33745, C.
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Ten eerste de specifieke responsiviteit van niet-kunners in detentie, met name 
gedetineerden met een LVB. Hoewel een persoonsgerichte aanpak op papier lei-
dend is, is het na reconstructie van de beleidstheorie nog onduidelijk hoe het sys-
teem van Promoveren en Degraderen zijn middelen en (sub)doelen individuali-
seert. Criminologen en strafrechtjuristen hebben zich eerder kritisch uitgelaten 
over de normatieve uitgangspunten van het systeem, zoals de hoge mate van zelf-
redzaamheid die het van gedetineerden vraagt (bijv. Kelk, 2015; Van Ginneken, 
2018). Vooral niet-kunners zouden die zelfredzaamheid mogelijk niet op kunnen 
brengen en daardoor weinig beloningen kunnen genieten en behulpzame tools 
voor hun re-integratie ontberen (Boone & Uit Beijerse, 2018). Het is raadzaam om 
die (on)mogelijkheid nader te onderzoeken, met de groeiende wetenschappelijke 
kennis over de omvang, kenmerken en responsiviteit van deze groep justitiabelen 
in de hand. Een procesevaluatie kan deze onduidelijkheid wegnemen. De identifi-
catie van gedetineerden met een LVB in detentie blijkt lastig (Kaal & De Jong, 
2017). Het is dan ook niet aannemelijk dat zij de extra zorg en aandacht krijgen die 
zij nodig hebben. Daarom is het ook raadzaam om in de praktijk meer aandacht te 
besteden aan de identificatie van niet-kunners onder gedetineerden, en het op 
maat maken van passende interventies (zoals beloningen, milde straffen en moti-
verende bejegening) door behandelaars. Betere identificatie vraagt allereerst om 
overkoepelend detentiebeleid, dat prioriteit toekent aan deze doelgroep en tijd, 
middelen en training van gevangenispersoneel regelt. De Inspectie Gezondheids-
zorg en Jeugd (2020) vond daarentegen dat in de meeste gevangenissen nog te 
weinig systematisch wordt ingezet op die identificatie.
Ten tweede dient vervolgonderzoek naar effecten oog te hebben voor onbedoelde 
aversieve effecten van een systeem van straffen en belonen. Zo leert recent kwali-
tatief onderzoek onder gedetineerden die participeren in het Britse IEP-program-
ma dat (gebrekkige implementatie van) een dergelijk systeem ook kan leiden tot 
gevoelens van machteloosheid, angst, hulpeloosheid en onrechtvaardige behande-
ling. Mogelijk hangen die gevoelens samen met de manier en mate van gedragsbe-
oordeling door gevangenispersoneel (bijv. Crewe, 2011). Een procesevaluatie zou 
ook meer inzicht kunnen bieden in de werking en kwaliteit van dit beoordelings-
proces. Tot slot laten de resultaten van deze planevaluatie zien dat de beleidstheo-
rie van het systeem van Promoveren en Degraderen op enkele punten te voorbarig 
is. Dat geldt met name voor de aansluiting van het generieke systeem op individu-
ele gedetineerden. In dit kader is het ook relevant nader te onderzoeken wat het 
elimineren van de oranje gedragscategorie voor gevolgen heeft voor met name 
niet-kunners, die mogelijk vaker in deze categorie vallen wegens hun beperkte ver-
standelijke vermogens. Toekomstig onderzoek kan meer licht werpen op de (onbe-
doelde) effecten van dit beloningssysteem op verschillende gedetineerde doelgroe-
pen.
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