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Mediation in de politiefase van het strafproces

De juridische mogelijkheden gelet op het vervolgingsmonopolie
en het opportuniteitsbeginsel*

Jan Jasper de Vries

1 Inleiding

Het politierapport ‘Betekenisvol handelen’ (Felser, Nas & Van Oosten, 2017) con-
cludeert dat een strafrechtelijke aanpak vaak niet de beste oplossing is voor tal van
zaken die bij de politie terechtkomen. Andere interventies, zoals de inzet van her-
stelrechtvoorzieningen, dragen in veel gevallen meer bij aan het (duurzaam) oplos-
sen van een probleem en aan een tevreden burger. In het burgerinitiatiefwetsvoor-
stel strekkende tot de invoering van herstelrechtvoorzieningen uit 2018 wordt
een concreet voorstel gedaan waarmee invulling kan worden gegeven aan de wens
van de Nationale Politie om tot ‘betekenisvolle interventies’ te komen. Dat wil zeg-
gen: interventies die gericht zijn op maatwerk en waarbij rekening wordt gehouden
met de wensen en behoeften van aangevers en met de context van het strafbare
feit (Felser, Nas & Van Oosten, 2017; Hoekstra & Beenakkers, 2021, p. 32-33).
Voorgesteld wordt om de toepassing van de herstelrechtvoorziening mediation in
een vroeger stadium van het strafproces mogelijk te maken dan nu het geval is,
namelijk al in de politiefase: de fase van aangifte of ambtshalve onderzoek tot en
met toezending van het strafdossier door de politie aan het Openbaar Ministerie.?

Het wezenlijke kenmerk van de herstelrechtvoorziening mediation is dat het in-
vloed beoogt te hebben op beslissingen die binnen het strafproces worden geno-
men. De toepassing van mediation in de politiefase houdt derhalve in dat de uit-

Dit artikel is een bewerking van de scriptie die Jan Jasper de Vries in het kader van zijn master
Forensica, Criminologie en Rechtspleging aan de Universiteit Maastricht schreef onder begeleiding
van Jacques Claessen.

1  Volledig: Voorstel van wet strekkende tot de invoering van herstelrechtvoorzieningen in het Wetboek

van Strafvordering, inclusief Memorie van Toelichting, Herziene versie (Claessen et al., 2018).

2 In het Beleidskader herstelrechtvoorzieningen gedurende het strafproces (2020) wordt het straf-
proces als volgt ingedeeld:
1  Voorbereidend onderzoek bestaande uit:

a  Onderzoeksfase politie (de politiefase van het strafproces). Een fase die loopt van aan-
gifte (of start van het ambtshalve onderzoek) totdat het resultaat naar het OM wordt
doorgezonden.

b Afdoenings- en vervolgingsfase OM. De fase waarin het OM beslissingen met straf-
vorderlijke consequenties neemt zoals het zelf afdoen van een zaak of het uitbrengen
van een dagvaarding.

2 De berechtingsfase. Bestaande uit het onderzoek ter terechtzitting tot en met het onherroe-
pelijk worden van de gerechtelijke beslissing.
3 De tenuitvoerleggingsfase. De fase waarin de sanctie, indien deze wordt opgelegd, ten uitvoer

wordt gelegd.
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komst van de mediation een rol speelt bij de beslissing die in deze fase van het
strafproces wordt genomen: het al dan niet inzenden van de aangifte/het strafdos-
sier aan het Openbaar Ministerie. Een gewichtige beslissing, omdat bij niet-inzen-
ding een strafzaak® wordt voorkomen en het uit misdaad ontstane en/of het aan
misdaad ten grondslag liggende conflict op herstelrechtelijke wijze* kan worden
opgelost (Claessen et al., 2018, p. 48; Claessen & Roelofs, 2020, par. 49.1.2).

Hoekstra en Beenakkers (2021, p. 27) wijzen echter op het feit dat binnen het
Nederlandse rechtssysteem de beslissing om al dan niet tot vervolging over te gaan
het exclusieve terrein is van de officier van justitie, waardoor er minder ruimte
voor de politie is om zelf herstelrechtelijke interventies in te zetten.

Indien, zoals voorgesteld in het burgerinitiatiefwetsvoorstel, een hulpofficier van
justitie® aan de hand van een geslaagde mediation besluit het strafdossier niet in te
zenden aan het Openbaar Ministerie, maakt deze politiefunctionaris zelfstandig
een opportuniteitsafweging omtrent de vervolging en ontneemt hij in dat geval de
facto de officier van justitie de mogelijkheid om een vervolgingsbeslissing te ne-
men in de voorliggende zaak. De constatering van Hoekstra en Beenakkers (2021)
roept de vraag op in hoeverre de toepassing van mediation in de politiefase van het
strafproces te verenigen is met het vervolgingsmonopolie en het daaraan verbon-
den opportuniteitsbeginsel. Een relevante vraag, nu diverse pilots rond de inzet
van mediation in de politiefase van het strafproces overwegend positieve resulta-
ten laten zien (Hoekstra & Beenakkers, 2021, p. 7). Ook andere (internationale)
studies naar het effect van herstelrechtvoorzieningen in het algemeen wijzen uit
dat er sprake is van een positieve invloed op de deelnemers en van minder recidive,
een betere nakoming van terugbetaling, een positieve bijdrage aan de verwerking
door slachtoffers en de verhoging van de legitimiteit van het strafrechtsysteem
voor alle deelnemers (Cleven, Lens & Pemberton, 2015, p. 10-15; Elbers, Becx &
Lauwaert, 2020; Latimer, Dowden & Muisse, 2005; Braithwaite, 2014).

In deze bijdrage worden daarom de mogelijkheden van de toepassing van mediation
in de politiefase verkend, rekening houdend met het vervolgingsmonopolie en het
opportuniteitsbeginsel. In de volgende paragraaf zal daartoe allereerst een bespre-
king plaatsvinden van de herstelrechtvoorzieningen die in de huidige Nederlandse
praktijk worden toegepast, te weten mediation en bemiddeling. Daarbij wordt

3 Eris sprake van een strafzaak vanaf het moment dat de politie het proces-verbaal stuurt aan het
Openbaar Ministerie. Op dat moment vindt inschrijving van het proces-verbaal bij het Openbaar
Ministerie plaats, met als doel het nemen van verdere strafvorderlijke beslissingen, waaronder de
mogelijkheid van vervolging.

4 Herstelrecht: het in staat stellen van het slachtoffer en de verdachte of de veroordeelde, indien zij
er vrijwillig mee instemmen, actief deel te nemen aan een proces dat gericht is op het oplossen van
de gevolgen van het strafbare feit, met de hulp van een onpartijdige derde (art. 51alid 1 sub d Sv).
Daarbij is ook plaats voor de oorzaken die aan het strafbare feit ten grondslag liggen (Claessen &
Roelofs, 2020, par. 49.1.2).

5  Dehulpofficier van justitie is een opsporingsambtenaar aan wie meer strafvorderlijke bevoegdheden
toekomen dan ‘gewone’ opsporingsambtenaren. Hij is niet in dienst van het Openbaar Ministerie,
maar is bijvoorbeeld een aangewezen politieambtenaar (art. 146a Sv): Corstens, 2021, p. 303;
Keulen & Knigge, 2016, p. 53.
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eveneens nader ingegaan op het belang van mediation in de politiefase. Vervolgens
zullen in de derde paragraaf het vervolgingsmonopolie en het opportuniteitsbegin-
sel worden besproken. In de daaropvolgende paragrafen zal uiteengezet worden op
welke wijze mediation in de politiefase juridisch vorm kan worden gegeven, zoda-
nig dat de toepassing in lijn is met het vervolgingsmonopolie en het opportuni-
teitsbeginsel. Daarbij wordt achtereenvolgens ingegaan op de criteria voor de toe-
passing (par. 4), geschikte delictscategorieén (par. 5), een op te stellen aanwijzing
(par. 6), de bevoegde autoriteit (par. 7) en de kwalificatie van het rechtsgevolg
(par. 8). De bijdrage wordt afgesloten met een conclusie (par. 9) gevolgd door een
wetsvoorstel voor de toepassing van mediation in de politiefase van het strafproces
die in overeenstemming is met het vervolgingsmonopolie en het opportuniteitsbe-
ginsel (par. 10).

2 De Nederlandse herstelrechtvoorzieningen

2.1 Het wettelijk kader en beleidskader

De herstelrechtvoorzieningen die op dit moment worden toegepast in de Neder-
landse praktijk zijn bemiddeling en mediation en zijn vastgelegd in artikel 51h Wet-
boek van Strafvordering (Sv). Beide herstelrechtvoorzieningen stellen partijen in
staat om op vrijwillige basis actief deel te nemen aan een proces dat gericht is op
het oplossen van de gevolgen en oorzaken van het strafbare feit (art. 51alid 1 subd
Sv; Zehr, 2015, p. 26 en 40). Verder zijn bemiddeling en mediation twee wezenlijk
van elkaar te onderscheiden voorzieningen. Tijdens bemiddeling staat emotioneel
en relationeel herstel centraal. De voorziening is nadrukkelijk niet bedoeld om in-
vloed te hebben op de te nemen beslissingen in het strafproces en vindt zo bezien
naast het strafproces plaats. Mediation daarentegen beoogt wel degelijk invloed te
hebben op de afdoeningsbeslissingen die in het strafproces worden genomen door
het Openbaar Ministerie dan wel de rechter (art. 51h lid 2 Sv). Bij mediation kun-
nen, in tegenstelling tot bij bemiddeling, alle vormen van schade® aan de orde wor-
den gesteld (Claessen & Roelofs, 2020). Momenteel is mediation volgens het
Beleidskader herstelrechtvoorzieningen gedurende het strafproces (2020) de aan-
gewezen herstelrechtvoorziening tijdens de afdoenings- en vervolgingsfase
(OM-fase) en de berechtingsfase (ZM-fase) van het strafproces. In de politiefase
van het strafproces kan alleen naar mediation worden verwezen indien duidelijk is
dat de OM-fase daadwerkelijk zal volgen. Oftewel, mediation speelt bij de beslis-
sing tot het toezenden van het strafdossier door de politie aan het OM op dit mo-
ment geen rol. Wanneer in de politiefase duidelijk is dat het dossier niet zal worden
ingezonden aan het OM wordt bemiddeling voorgeschreven. De gedachte hier-
achter is dat er in die situatie geen afdoenings- en vervolgingsfase (OM-fase) en
berechtingsfase (ZM-fase) zullen volgen waarin respectievelijk de officier van justi-
tie en rechter iets kunnen beslissen (Beleidskader herstelrechtvoorzieningen gedu-
rende het strafproces 2020, p. 4-6).

6  Het omvat onder andere materiéle schade, immateriéle schade, relationele schade, morele schade
en schade aan de rechtsorde (Claessen & Roelofs, 2020, par. 49.1.2).
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2.2 Herstelrechtvoorzieningen in de praktijk

De theoretische opdeling tussen bemiddeling enerzijds en mediation anderzijds
blijkt in de praktijk minder houdbaar. Hoewel bemiddeling niet beoogt invloed te
hebben op te nemen beslissingen in het strafproces, blijkt dat dit in de praktijk wel
het geval kan zijn. Het staat verdachten en slachtoffers immers vrij om informele
bemiddelingspogingen te ondernemen en het staat de officier van justitie en rech-
ter vrij om deze uitkomsten (tijdens de OM- en ZM-fase van het strafproces) te
betrekken bij te nemen beslissingen (Kamerstukken II, 2010a, p. 7 en 14). Diverse
auteurs, waaronder de opstellers van het burgerinitiatiefwetsvoorstel, stellen dat
bemiddeling in de praktijk ook van invloed kan zijn op beslissingen die door de
politie worden genomen (Claessen et al., 2018, p. 45; Hoekstra & Beenakkers,
2021, p. 9). Zo zou bemiddeling nu al kunnen leiden tot een besluit van de politie
om het strafdossier niet naar het Openbaar Ministerie te zenden (Hoekstra &
Beenakkers, 2021, p. 9 en 39).

2.3 Voordelen van mediation in de politiefase

Dat bemiddeling in de praktijk nu ook van invloed kan zijn op beslissingen die door
de politie worden genomen, is voor de opstellers van het burgerinitiatiefwetsvoor-
stel de reden om mediation als dé herstelrechtvoorziening in de politiefase aan te
wijzen — in plaats van bemiddeling, zoals het huidige beleidskader voorschrijft.
Gelet op het mogelijke gewicht dat de uitkomst van bemiddeling in de praktijk in
de politiefase kan hebben,” kiezen zij ervoor om aan een gesprek in deze fase van
het strafproces de kwaliteitswaarborgen te verbinden die gelden voor mediation
(Claessen et al., 2018, p. 45).% Volgens het burgerinitiatiefwetsvoorstel kan vanaf
het moment van aangifte dan ook enkel nog naar mediation worden verwezen, dus
ook indien het in de politiefase nog niet duidelijk is dat het strafdossier zal worden
opgestuurd naar het Openbaar Ministerie (Claessen et al., 2018, p. 47).

Ten voordele van mediation in de politiefase kan ook worden gewezen op het feit
dat aangevers lang niet altijd uit zijn op strafrechtelijke vervolging, maar dat zij
soms enkel schadeloosstelling of simpelweg een oplossing voor het uit misdaad
ontstane of aan misdaad ten grondslag liggende conflict willen (Van Steden, Anholt
& Boelens, 2019). Inzet van mediation in een eerder stadium komt, in tegenstel-
ling tot bemiddeling, aan die vraag tegemoet, omdat bij mediation ook afspraken
omtrent het afhandelen van de schade kunnen worden gemaakt die kunnen wor-
den vastgelegd. Uit pilotonderzoek blijkt dat een vroege verwijzing naar mediation
kan bijdragen aan een duurzame oplossing van conflicten en dat het (zelf)oplos-
send vermogen van betrokkenen aanzienlijk wordt vergroot (Slump, 2017). Indien
mediation in een vroegtijdig stadium van het strafproces plaatsvindt, kan dit even-
eens leiden tot een kostenbesparing, omdat de kosten van de vervolging en berech-
ting van verdachten niet meer gemaakt hoeven te worden in die zaken waar de

7  Namelijk dat wordt afgezien van toezending van het strafdossier door de politie aan het Openbaar
Ministerie, waarmee inschrijving van de zaak bij het Openbaar Ministerie en daarmee een strafzaak
wordt voorkomen (Claessen et al., 2018, p. 48).

8  Borging van de kwaliteit bij mediation komt met name door de gestelde kwaliteitseisen voor
mediators in strafzaken (Cleven, Lens & Pemberton, 2015, p. 19).
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mediation deze vervangt (Hoekstra & Beenakkers, 2021, p. 15; Claessen, et al.,
2018, p. 35-37; Cleven, Lens & Pemberton, 2015, p. 186-187). Omdat op de uit-
komsten van bemiddeling in beginsel niet wordt gewacht en op de uitkomsten van
mediation wel, is dit tevens een argument om mediation boven bemiddeling te
verkiezen in de politiefase van het strafproces. De keuze voor verwijzing naar
mediation direct na aangifte is verder voordelig vanwege de snelheid waarmee za-
ken kunnen worden afgedaan (Hoekstra & Beenakkers, 2021, p. 42).

3 Het vervolgingsmonopolie en het opportuniteitsbeginsel

Om te duiden in hoeverre mediation in de politiefase kan worden toegepast gelet
op het vervolgingsmonopolie en het opportuniteitsbeginsel, zal in deze paragraaf
nader worden ingegaan op beide beginselen.

3.1 Het vervolgingsmonopolie

Het vervolgingsmonopolie, dat in handen ligt van het Openbaar Ministerie
(art. 124 Wet op de rechterlijke organisatie (Wet RO)), beoogt te bewerkstelligen
dat strafrechtelijk optreden onafhankelijk is van de persoonlijke opvattingen en
inzichten van benadeelde personen (Valkenburg, 2021). Burgers in Nederland heb-
ben - in tegenstelling tot in bijvoorbeeld Belgié (rechtstreekse dagvaarding) — niet
het recht om zelf de verdachte te vervolgen (Keulen & Knigge, 2016, p. 57). Hoewel
er altijd sprake is van enige afhankelijkheid van het slachtoffer, omdat het aangifte-
gedrag vol ongelijkheden zit (Corstens, 2021, p. 64), is het van belang dat de over-
heid gelijke gevallen gelijk behandelt wanneer zij eenmaal over het strafbare feit is
ingelicht (art. 1 Grondwet).

De mate waarin bij de toepassing van mediation in de politiefase wordt gewaar-
borgd dat het strafrechtelijk optreden onafhankelijk blijft van de persoonlijke op-
vattingen en inzichten van de benadeelde (en ook van de verdachte), is zodoende
bepalend voor de vraag in hoeverre mediation in de politiefase te verenigen is met
het vervolgingsmonopolie. Dit zal afhangen van de wijze waarop invulling wordt
gegeven aan mediation in de politiefase. Bij de toepassing van mediation in de OM-
en ZM-fase van het strafproces is deze spanning momenteel ondervangen doordat
de rechter en officier van justitie weliswaar rekening houden met een geslaagde
mediation, maar nog altijd het laatste woord hebben.

3.2 Het opportuniteitsbeginsel

De wetgever heeft het vervolgingsmonopolie van het Openbaar Ministerie gehand-
haafd vanwege de aanvaarding van het opportuniteitsbeginsel (Corstens, 2021,
p. 49). Het opportuniteitsbeginsel beoogt te bewerkstelligen dat er slechts straf-
rechtelijk wordt opgetreden indien dit in het algemeen belang is (Simmelink, 2004,
p- 192-193). Zonder vervolgingsmonopolie bestaat het risico dat op het opportuni-
teitsbeginsel gebaseerd beleid doorkruist wordt door het gebruik van een privaat
vervolgingsrecht (Corstens, 2021, p. 49). De opportuniteitsafweging ligt in begin-
sel in handen van het Openbaar Ministerie (art. 9 Sv). De vraag is dus in welke
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mate de opportuniteitsafweging omtrent verder strafrechtelijk optreden aan bij-
voorbeeld de politieambtenaar kan worden overgelaten bij de toepassing van medi-
ation in de politiefase.’ In hoeverre mediation in de politiefase verenigbaar is met
het opportuniteitsbeginsel hangt dus af van wie (anders dan de benadeelde) de
beslissing neemt om al dan niet verder strafrechtelijk op te treden en wie alle be-
langen afweegt bij de toepassing van mediation in die fase van het strafproces.

4 Criteria voor de toepassing van mediation in de politiefase

Doordat mediation in de politiefase onderdeel is van het strafproces — vanaf het
moment van aangifte is immers sprake van een strafproces — dient te worden nage-
gaan of dat strafproces wel mag worden gevoerd. Nu de verdachte zich binnen het
strafproces in een kwetsbare positie bevindt, doordat hij in conflict is geraakt met
een machtige overheid, heeft diezelfde overheid ook een zorgplicht jegens de ver-
dachte (Bijlsma, 2019, p. 19). Strafrechtelijk optreden vormt immers een zware
belasting voor de verdachte en een onnodige en/of disproportionele inbreuk op de
vrijheid en rechten van de burger dient voorkomen te worden (Keulen & Knigge,
2016, p. 3-4). Hoewel de toepassing van het strafrecht in dit geval weliswaar gro-
tendeels van herstelrechtelijke aard is, blijft het strafrecht ‘machtsrecht’ en moet
daarom met waarborgen blijven omkleed (Crijns & Kool, 2021, p. 248). De ver-
dachte dient tegen een oneigenlijke inzet van mediation te worden beschermd.
Daarin verschilt mijns inziens bemiddeling — die geen invloed beoogt te hebben op
het strafproces en waarbij het laatste woord aan de partijen is — van mediation
binnen het strafproces. Indien na de aangifte beoordeeld wordt dat de verdachte
niet aan een strafproces mag worden onderworpen, staat niets de politie in de weg
om partijen, indien zij instemmen, naar bemiddeling te verwijzen.

4.1 De haalbaarheidstoets

Uit de voorgaande uiteenzetting volgt dat er bij de toepassing van mediation in de
politiefase in de eerste plaats een haalbaarheidstoets dient plaats te vinden. An-
ders bestaat het risico dat de verdachte, onder druk van de context van het straf-
proces, instemt met mediation in zaken die technisch niet haalbaar zijn. Te denken
valt onder meer aan zaken die niet bewijsbaar zijn, zaken die verjaard zijn of zaken
waarbij er ten onrechte van uit wordt gegaan dat er sprake is van een strafbaar feit.
Het uitgangspunt zou derhalve moeten zijn dat mediation in de politiefase enkel
wordt ingezet in zaken die technisch haalbaar zijn.*

9  Op dit moment kunnen politieambtenaren binnen bepaalde grenzen een strafbeschikking uitvaar-
digen, hetgeen wordt aangemerkt als een daad van vervolging (Corstens, 2021, p. 124). Het ver-
volgingsmonopolie is dus in zekere mate doorbroken (Corstens, 2021, p. 49; Keulen & Knigge, 2016,
p- 165) en er bestaat een zekere ruimte voor een opportuniteitsafweging door politieambtenaren.

10 Net als het geval is bij de huidige verwijzingen in de OM- en ZM-fase van het strafproces. De aan-
wezigheid van voldoende bewijs was ook een criterium bij de Pilot Vreedzame Wijk Utrecht, waar-
bij verwijzing eveneens in een vroeg stadium van het strafproces plaatsvond (Hoekstra & Beenak-

kers, 2021, p. 33).
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4.2 De opportuniteitstoets

In de tweede plaats dient er bij toepassing van mediation in de politiefase een
opportuniteitstoets plaats te vinden. Anders bestaat het risico dat (lichte) feiten,
waarop nu geen strafrechtelijke reactie zou volgen, het strafrechtsysteem in wor-
den getrokken bij de introductie van mediation in de politiefase. Door bij dergelijke
feiten wel naar mediation in de politiefase te verwijzen treedt ‘inversie’ op: een
uitbreiding van het toepassingsbereik van het strafrecht (Groenhuijsen, 2016,
p. 5). Het risico bestaat dat de benadeelde een dominante rol speelt bij die ‘inversie’
en dat bij de keuze voor mediation in de politiefase het belang van de benadeelde
vooropstaat en niet het algemeen belang prevaleert. Dat is in strijd met zowel het
vervolgingsmonopolie als het opportuniteitsbeginsel.

Het uitvoeren van de opportuniteitstoets is dus evenals het uitvoeren van de haal-
baarheidstoets een processuele eis om toepassing van mediation in de politiefase
in overstemming te brengen met het vervolgingsmonopolie en het opportuniteits-
beginsel. Wie een dergelijke toets dient uit te voeren is onderwerp van paragraaf 7.

4.3 Geen uitbreiding van het toepassingsbereik van het strafrecht

Indien er uitbreiding plaatsvindt van feiten waarvoor strafrechtelijk optreden
opportuun wordt geacht door de introductie van mediation in de politiefase, wordt
de vraag opgeroepen wat er dient te gebeuren indien de mediation bij die feiten
niet tot een overeenkomst leidt of indien de verdachte medewerking weigert. Wan-
neer het niet slagen van de mediation in de politiefase of het niet deelnemen daar-
aan alsnog tot inzending van het strafdossier zou leiden, dan bestaat het scenario
dat vaker dan voorheen een strafzaak plaatsvindt bij de introductie van mediation
in de politiefase. En dat wordt nu juist niet beoogd. Wanneer bij die feiten het niet
slagen van of niet deelnemen aan mediation daarentegen per definitie zou leiden
tot niet verdere vervolging, dan is er sprake van onrechtmatig gebruik van het
strafproces. De vervolging van dergelijke feiten wordt dan immers nog altijd niet
opportuun geacht, terwijl het strafproces — door middel van mediation in de poli-
tiefase — wel wordt geéntameerd. Mijns inziens dient de categorie zaken die op dit
moment vanwege de opportuniteit buiten het strafproces om wordt afgehandeld,
daarom ook buiten het strafproces om te worden afgehandeld als mediation in de
politiefase wordt geintroduceerd.

5 De selectie van delictcategorieén

Het huidige artikel 51hlid 2 Sv zet de officier van justitie of rechter bij een geslaag-
de mediation in de OM- of ZM-fase van het strafproces niet buitenspel. Het vervol-
gingsrecht blijft ook bij een geslaagde mediation bestaan en indien het nodig wordt
geacht, bijvoorbeeld gelet op het publieke belang, kan er alsnog, gemotiveerd, een
sanctie worden opgelegd (Claessen & Roelofs, 2020). Bij mediation in de politiefase
wordt de officier van justitie echter niet in positie gebracht om (eventuele) maat-
schappelijke belangen te verdisconteren bij de afhandeling van het strafbare feit,
omdat het voorstel immers is dat de mediation kan leiden tot het niet inzenden
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van het strafdossier aan het Openbaar Ministerie. Mediation in de politiefase van
het strafproces komt dus, in tegenstelling tot mediation in de OM- en ZM-fase,
feitelijk in de plaats van verder strafrechtelijk optreden. Het is dan ook voorstel-
baar dat zeer grove delicten, zoals openlijke geweldpleging, zich mogelijk wel lenen
voor mediation in de OM- of ZM-fase, maar niet voor mediation in de politiefase
van het strafproces. Hierop voortredenerend is er, naast de zojuist benoemde
processuele eis (haalbaarheids- en opportuniteitstoets), ook een materiéle eis
denkbaar voor de toepassing van mediation in de politiefase: een selectie van de-
lictcategorieén die het Openbaar Ministerie geschikt vindt voor afdoening buiten
de officier van justitie om.

5.1 Halt-feiten

Voor een selectie van geschikte delictcategorieén voor mediation in de politiefase
kan ter inspiratie gekeken worden naar de strafbare feiten die zijn aangewezen
voor toepassing van de Halt-afdoening (art. 77e Sr jo. art. 1 Besluit aanwijzing
Halt-feiten). De Halt-interventie is een buitengerechtelijke interventie voor jonge-
ren van 12 tot 18 jaar. Bij de Halt-afdoening kan de aangewezen opsporingsambte-
naar jeugdigen, zonder tussenkomst van de officier van justitie, zelfstandig naar
Halt verwijzen, waarna bij een positief resultaat het proces-verbaal niet aan het
Openbaar Ministerie wordt ingezonden (art. 77e lid 5 Sr). Een werkwijze die over-
eenkomt met hetgeen in het burgerinitiatiefwetsvoorstel wordt voorgesteld voor
mediation in de politiefase. Voor de aangewezen Halt-delicten geldt dus dat het
Openbaar Ministerie deze geschikt heeft bevonden voor afdoening buiten de offi-
cier van justitie om en dat het Openbaar Ministerie zich op voorhand heeft uitge-
sproken over de opportuniteit van de afdoening van dergelijke strafbare feiten.

5.2 Klachtdelicten

Voorts kan, vanwege de bijzondere positie van het slachtoffer, ook gekeken worden
naar de categorie strafbare feiten die zijn aangemerkt als klachtdelict. Bij klacht-
delicten is de klacht, tijdig ingediend door een daartoe gerechtigd persoon (art. 64
en 65 Wetboek van Strafrecht (Sr)), een voorwaarde voor de vervolging (art. 164
Sr). Zonder klacht is de officier van justitie ter zake klachtdelicten niet-ontvanke-
lijk en behoren opsporingshandelingen (door de politie) achterwege te blijven.
Voor klachtdelicten geldt dat het private belang van het slachtoffer bij niet-vervol-
ging dermate groot kan zijn, dat het maatschappelijke belang om wel te vervolgen
moet wijken (Corstens, 2021, p. 81-83; Van Hoorn, 2021b). Bij klachtdelicten
wordt dus een uitzondering gemaakt op het vervolgingsmonopolie, in die zin dat
vervolging afhankelijk gesteld wordt van het slachtoffer. Tevens wordt een uitzon-
dering gemaakt op het opportuniteitsbeginsel in die zin, dat het private belang van
het slachtoffer vooropstaat in plaats van het algemene belang (Groenhuijsen, 2019,
p- 629; Corstens, 2021, p. 83). Het enkele feit dat er sprake is van een klachtdelict
betekent echter niet dat verwijzing naar mediation in de politiefase een automatis-
me moet zijn indien partijen met mediation instemmen: het uitblijven van een
klacht belet dan wel de vervolging, maar een ingediende klacht schept geen ver-
plichting tot vervolging (Groenhuijsen, 2019, p. 630; Corstens, 2021, p. 83). Ook
bij klachtdelicten blijft het opportuniteitsbeginsel gehandhaafd. Het Openbaar
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Ministerie zal mijns inziens dan ook moeten voorschrijven in welke situaties en
onder welke omstandigheden het de toepassing van mediation opportuun acht,
ook in het geval van klachtdelicten.

Wat de relatieve klachtdelicten betreft, is het relevant dat uit onderzoek blijkt dat
herstelrechtvoorzieningen een positieve bijdrage kunnen leveren juist bij de oplos-
sing van conflicten waarbij partijen elkaar kennen (Hoekstra & Beenakkers, 2021,
p. 51, 55 en 66). In het geval van de relatieve klachtdelicten is er specifiek sprake
van een conflict tussen partners of rechtstreekse bloed- en aanverwanten, waar-
door de conflictpartijen mogelijk met elkaar verder willen of moeten na de oplos-
sing van het conflict dat ten grondslag ligt aan het strafbare feit of daarna is ont-
staan. De klachtdelicten lenen zich mijns inziens dan ook bij uitstek voor mediation
in de politiefase.™

6 Aanwijzing voor mediation in de politiefase van het strafproces

De voorgaande uiteenzetting maakt duidelijk dat de toepassing van mediation in

de politiefase van het strafproces in overeenstemming is te brengen met het ver-

volgingsmonopolie en het opportuniteitsbeginsel indien ten minste wordt voldaan

aan:

1 deprocessuele eis van het uitvoeren van een haalbaarheids- en opportuniteits-
toets bij de toepassing van mediation in de politiefase;

2 de materiéle eis van een selectie van delictcategorieén die op voorhand door
het Openbaar Ministerie geschikt zijn bevonden voor mediation in de politie-
fase.

Beide eisen dienen mijns inziens te worden opgenomen in een nog uit te vaardigen
en op te stellen Aanwijzing voor mediation in de politiefase van het strafproces, op
grond van artikel 130 lid 6 Wet RO. De grote beleids- en beoordelingsvrijheid die
het Openbaar Ministerie toekomt op grond van het opportuniteitsbeginsel is
immers geen vrijbrief voor willekeur (Corstens, 2021, p. 61; Valkenburg, 2021). De
discretionaire bevoegdheid wordt begrensd door de (ongeschreven) materiéle be-
ginselen van een behoorlijk strafprocesrecht (Corstens, 2021, p. 59-70) en het
legaliteitsbeginsel (art. 1 Sv) waaruit een verplichting tot het voeren van beleid
voortkomt (Cleiren, 1992, p. 34).

Op dit moment is de Aanwijzing voor de opsporing (Stcrt. 35757, 2013) het kader
voor de reactie van politie en Openbaar Ministerie op gepleegde strafbare feiten.
Bij de afbakening van verantwoordelijkheden en bevoegdheden tussen Openbaar
Ministerie en politie wordt in de aanwijzing onderscheid gemaakt tussen veelvoor-

11 Waakzaamheid moet worden betracht bij het absolute klachtdelict belaging (art. 285b Sr). Voor
belaging (stalking) bestaan er voor wat betreft de inzet van herstelrechtvoorzieningen contra-in-
dicaties, omdat het maken van duurzame afspraken veelal niet mogelijk is (Claessen & Roelofs,

2020).
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komende criminaliteit (VVC)*? enerzijds en high impact crimes (HIC)*® en ondermij-
ningsfeiten'* anderzijds. Voor HIC-feiten en ondermijnende criminaliteit geldt dat
beslissingen omtrent (verder) opsporen niet zelfstandig door de politie mogen wor-
den genomen. Onder de huidige aanwijzing is het bij deze categorie strafbare feiten
dus niet mogelijk om mediation in de politiefase toe te passen. Voor VVC-feiten
geldt dat de politie in beginsel een eigen beslissingsbevoegdheid heeft om al dan
niet tot (verdere) opsporing of beéindiging daarvan over te gaan, maar enkel in die
zaken waarbij geen verdachte is geidentificeerd. Een dergelijke beslissing van de
politie dient gekwalificeerd te worden als een ‘beslissing om niet (verder) op te
sporen’. Er is dan geen sprake van een sepotbeslissing. Het beéindigen van een zaak
met een geidentificeerde verdachte dient te worden gekwalificeerd als een ‘beslis-
sing van niet (verder) vervolgen’. Er is dan wel sprake van een sepotbeslissing.
Sepotbeslissingen zijn voorbehouden aan het Openbaar Ministerie. Het belang van
de kwalificatie is er mede in gelegen dat een OM-sepot andere rechtsgevolgen kent
dan een beslissing om niet verder op te sporen. Zo wordt een OM-sepot wel inclu-
sief motivering aangetekend in het justitieel documentatieregister (in de volks-
mond strafblad) en de beslissingen om niet verder op te sporen niet (art. 7 lid 1
sub g Besluit justitiéle en strafvorderlijke gegevens). Nu er bij de inzet van media-
tion per definitie sprake zal zijn van een geidentificeerde verdachte — er kan per slot
van rekening anders geen gesprek plaatsvinden - zal het vroegtijdig beéindigen
van een zaak op grond van een geslaagde mediation volgens de huidige aanwijzing
moeten worden gekwalificeerd als sepotbeslissing die aldus door het Openbaar
Ministerie genomen moet worden en in het justitieel documentatieregister moet
worden vastgelegd. Voor zowel VVC- als HIC-feiten geldt dus dat toepassing van
mediation in de politiefase niet mogelijk is onder de huidige aanwijzing. De op-
dracht aan de hulpofficier van justitie om rekening te houden met een geslaagde
mediation bij zijn beslissing het strafdossier al dan niet in te zenden naar het
Openbaar Ministerie, houdt dientengevolge een wijziging van de huidige Aanwij-
zing voor de opsporing in.

7 De verwijzende autoriteit

De vraag die voorts beantwoord dient te worden is welke functionaris als bevoegde
autoriteit aangemerkt dient te worden voor de toepassing van mediation in de po-
litiefase van het strafproces.

12 Onder VVC (veelvoorkomende criminaliteit) vallen de zaken die in het algemeen opgepakt worden
door de basisteams van de politie, zoals fietsendiefstel, winkeldiefstal, vernieling, eenvoudige
mishandeling en belediging (Stcrt. 35757, 2013, p. 7).

13 Onder HIC (high impact crime) worden de zwaardere feiten verstaan die veelal door de (districts)
recherche van de (regionale) eenheid worden opgepakt, zoals zedendelicten, geweldsdelicten met
zwaar letsel, gewelddadige vermogenscriminaliteit (overvallen) en levensdelicten (Stcrt. 35757,
2013, p. 7).

14 Onder ondermijningsfeiten worden de zwaardere feiten verstaan die veelal door de (districts)re-
cherche van de (regionale) eenheid worden opgepakt op het gebied van ondermijning, zoals in/
uitvoer en productie van (hard)drugs, mensenhandel/smokkel, milieucriminaliteit, in/uitvoer en
productie van (vuur)wapens, grootschalige fraude en witwassen (Stcrt. 35757, 2013, p. 7).
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7.1 De hulpofficier van justitie

In het burgerinitiatiefwetsvoorstel uit 2018 wordt voorgesteld om de hulpofficier
van justitie — ter herinnering: een politiefunctionaris niet in dienst van het Open-
baar Ministerie — aan te wijzen als autoriteit om te beslissen over de verdere oppor-
tuniteit van een strafrechtelijke vervolging na een geslaagde mediation in de poli-
tiefase van het strafproces. De voorgestelde constructie lijkt gebaseerd op
artikel 156 Sv waarin toezending van processen-verbaal aan het Openbaar Minis-
terie is geregeld. Uit dit artikel wordt afgeleid dat de hulpofficier van justitie een
intermediaire positie heeft tussen de politieorganisatie en het Openbaar Ministe-
rie (Van Hoorn, 2021a; Ambtelijke versie Memorie van toelichting bij het wets-
voorstel tot vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 2020, p. 117).
Met zijn instemming kan inzending van het strafdossier door de politie aan het
Openbaar Ministerie achterwege blijven (art. 156 lid 3 Sv). Deze constructie blijft
in het nieuwe Wetboek van Strafvordering gehandhaafd (art. 2.1.11 Sv nieuw). De
keuze voor de hulpofficier van justitie als autoriteit voor de toepassing van media-
tion in de politiefase sluit dus aan bij diens functie en bij de bestaande en toekom-
stige wettelijke constructie omtrent het inzenden van processen-verbaal.

Het burgerinitiatiefwetsvoorstel schrijft echter, in tegenstelling tot artikel 156 Sv,
niet voor dat inzending enkel achterwege kan blijven ofwel met expliciete toestem-
ming van de officier van justitie, ofwel op basis van een richtlijn van het Openbaar
Ministerie (bijv. de huidige Aanwijzing voor de opsporing of een nog uit te vaardi-
gen Aanwijzing voor de toepassing van mediation in de politiefase). Gelet op het
opportuniteitsbeginsel en het belang van rechtsgelijkheid kan dit als een omissie
in het burgerinitiatiefwetsvoorstel worden gezien. Om artikel II lid 4 van het
burgerinitiatiefwetsvoorstel te kunnen verenigen met het opportuniteitsbeginsel
dient mijns inziens de zinsnede ‘met inachtneming van de richtlijnen van het college
van procureurs-generaal te worden toegevoegd. De hulpofficier van justitie heeft in
dat geval niet zelf de bevoegdheid om naar eigen oordeel een zeker opportuniteits-
beginsel toe te passen, maar slechts de bevoegdheid een door het Openbaar Minis-
terie gedicteerd gebruik toe te passen.’ Het Openbaar Ministerie kan in dat geval
middels een uit te vaardigen aanwijzing over de eenheid en consistentie van de
strafrechtelijke handhaving waken en de hulpofficier hoeft niet in elke individuele
zaak expliciet toestemming aan de officier van justitie te vragen.

7.1.1  De (non-)neutraliteit van de hulpofficier van justitie

Een uit te vaardigen aanwijzing kan voorkomen dat de toepassing van mediation in
de politiefase te afhankelijk wordt van het individuele referentiekader van de be-
treffende hulpofficier van justitie. In dit verband wijzen Harteveld en Simmelink
(2021, p. 301) erop dat er bij een vervolgingsbeslissing een magistratelijke taak-
opvatting moet worden gehanteerd. Oftewel: er dient een onpartijdige belangen-
afweging te worden gerealiseerd. Onwenselijk is het scenario waarin bepaalde ver-
dachten niet naar mediation worden verwezen, omdat er voldoende bewijs is. Er

15 Hetgeen in overeenstemming is met het bepaalde in het broodjeswinkel-arrest (Geelhoed, 2013,
p. 224) en met het uitgangspunt van de wetgever (Kamerstukken II, 2010b, p. 14-15).
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bestaat in dit verband reden tot zorg, omdat politiefunctionarissen juist moeilijk
te overtuigen zijn om zaken door te verwijzen naar een herstelrechtvoorziening die
duidelijk te bewijzen en te vervolgen zijn (Cleven, Lens & Pemberton, 2015).
Politiefunctionarissen zien namelijk doorgaans weinig alternatieven voor de straf-
rechtelijke route en zijn juist voorstander van strenger straffen (Kort, 2020, p. 82-
93, 103-104; Van Stokkom, 2019, p. 48-49; Kort, Fedorova & Terpstra, 2014,
p- 112). Andersom is het ook onwenselijk dat bepaalde typen verdachten (vanwege
heersende vooroordelen of andere opvattingen), ondanks de afwezigheid van vol-
doende bewijsmateriaal, toch naar mediation binnen het strafproces worden ver-
wezen.

Voor wat betreft de politiefunctionaris die tevens hulpofficier van justitie is, be-
staan er ook specifieke zorgen omtrent een onafhankelijke oordeelsvorming, van-
wege diens positie in de politieorganisatie (Lindeman, 2018, p. 31-33; Rietveld,
2013, p. 48-50). De hulpofficier van justitie is namelijk vaak ook de directe leiding-
gevende op het politiebureau. Hierdoor wordt van hem enerzijds verwacht reke-
ning te houden met de bedrijfsmatige belangen van de politieorganisatie (als direc-
te leidinggevende) en wordt van hem anderzijds verwacht magistratelijk te
handelen (als hulpofficier van justitie). Deze conflicterende belangen bemoeilijken
een onpartijdige belangenafweging (Lindeman, 2018, p. 31-33; Fijnaut, 1988,
p- 322). Ook staat de politiefunctionaris, in tegenstelling tot de officier van justitie,
als first responder, in de frontlinie en heeft hij veel minder (emotionele) afstand tot
alle betrokkenen (Kort, 2020, p. 250-254; Lindeman, 2017, p. 10).

Indien gekozen wordt voor de hulpofficier van justitie als bevoegde autoriteit voor
de toepassing van mediation in de politiefase, dient dit gepaard te gaan met een
versterking van de positie van de hulpofficier van justitie binnen de politie-
organisatie, mede wat betreft opleidingseisen en toerusting voor de uitoefening
van de functie (zie ook de Ambitelijke versie Memorie van toelichting bij het wets-
voorstel tot vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, 2020, p. 117).

7.2 De politieparketsecretaris

Voor wat betreft de toepassing van mediation in de politiefase kan ook gewezen
worden op de functie van politieparketsecretaris. De politieparketsecretaris heeft
in de praktijk zitting op districtsbureaus van de politie en kan gezien worden als
een vooruitgeschoven post van het parket. De politieparketsecretaris is een politie-
functionaris, maar is tevens aangesteld als onbezoldigd ambtenaar van het parket,
die wordt opgeleid tot het niveau van parketsecretaris (Boekhoorn & Speller,
2004). Zij hebben vaak eigenstandige bevoegdheden tot het afdoen van (lichte)
zaken (Inspectie OOV, 2009, p. 32). Via de mandaatconstructie (art. 126 Wet RO)
kunnen aan deze functionaris OvJ-bevoegdheden, waaronder de sepotbeslissing,
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worden gemandateerd.’® Een mandateringsmogelijkheid die niet geldt voor de
hulpofficier van justitie. De politieparketsecretaris zou — gelet op zijn onafhanke-
lijkere positie ten opzichte van de politieorganisatie, zijn afstand tot de praktijk en
zijn verdergaande juridische opleiding — de intermediair kunnen zijn die nodig is
bij de toepassing van mediation in de politiefase.

8 De mogelijke rechtsgevolgen

8.1 OM-sepot

Met het aanwijzen van de politieparketsecretaris in plaats van de hulpofficier van
justitie voor de toepassing van mediation in de politiefase doet zich een mogelijk-
heid voor: het daadwerkelijk toepassen van een sepot, waardoor het conflict vol-
waardig kan worden afgedaan. Deze constructie impliceert dat de directe verwijs-
bevoegdheid naar mediation in de politiefase — geheel in overeenstemming met de
eerder besproken huidige Aanwijzing voor de opsporing — blijft voorbehouden aan
de officier van justitie. Via de mandaatconstructie (art. 126 Wet RO) krijgt de
politieparketsecretaris een belangrijke rol. Het voordeel hiervan is dat niet de offi-
cier van justitie hoeft te worden geconsulteerd, maar een beroep kan worden ge-
daan op de politieparketsecretarissen die op het politiebureau werkzaam zijn. Het
opportuniteitsbeginsel en vervolgingsmonopolie blijven gehandhaafd, omdat de
beslissing om het strafdossier niet in te sturen wordt genomen door een vertegen-
woordiger van het Openbaar Ministerie, zijnde de politieparketsecretaris. Deze
constructie sluit bovendien (deels) aan bij de bestaande praktijk van de ZSM-werk-
wijze.'” Bij de ZSM-werkwijze vinden de beoordeling van een zaak en de beslissing
over de afdoening vrijwel gelijktijdig plaats. Daartoe werken onder meer politie,
reclassering, slachtofferhulp en het Openbaar Ministerie — veelal vertegenwoor-
digd door een parketsecretaris — op een locatie samen. Zo kan er na overleg tussen
alle ketenpartners snel een afdoeningsbeslissing worden genomen, waarbij verwij-
zing naar mediation tot de mogelijkheden behoort (Salet & Mensink, 2012; Van
der Plas, 2019). Het nadeel van zo een vooruitgeschoven (voorwaardelijk) OM-se-
pot is echter dat het wordt aangetekend in het justitieel documentatieregister.
Deze wijze van afdoening is dus niet buitenjustitieel. Indien dit als ongewenst
wordt beschouwd, zal de Aanwijzing sepot en gebruik sepotgronden (Stcrt. 16129,
2022) moeten worden aangepast. In het besluit dient dan opgenomen te worden
dat in het geval het feit wordt geseponeerd, omdat het door het strafbare feit ont-
stane of eraan ten grondslag liggende conflict middels mediation zodanig is opge-
lost dat verdere vervolging geen zin meer heeft, deze niet wordt opgenomen in het

16 De Hoge Raad overweegt dat een politieparketsecretaris kan gelden als een andere bij het parket
werkzame ambtenaar in de zin van art. 126, 1id 1 en 3 Wet RO, indien de politiesecretaris is beédigd
als onbezoldigd parketsecretaris en, hoewel hij rechtspositioneel een politieambtenaar kan zijn,
geen operationeel politiewerk meer verricht, maar feitelijk volledig werkzaam is voor het parket en
ten behoeve van die werkzaamheden een opleiding heeft gevolgd. De hoofdofficier van justitie
draagt de volledige verantwoordelijkheid voor de — krachtens schriftelijk mandaat verrichte - fei-
telijke werkzaamheden van de politiesecretaris (Hoge Raad, 2003).

17 ZSM staat voor ‘Zo selectief, Snel, Simpel, Slim, Samen mogelijk’. (Kamerstukken II, 2011, p. 4).
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documentatieregister.’® Indien er wordt gekozen voor een OM-sepot, heeft het
strafproces zich feitelijk al wel tot de OM-fase van het strafproces ontwikkeld. Het
Openbaar Ministerie neemt in de voorliggende zaak immers zelf de beslissing met
strafvorderlijke consequenties. Zo bezien ontwikkelt het strafproces zich door de
toepassing van mediation in de politiefase alsnog tot de OM-fase indien er gekozen
wordt voor het OM-sepot als rechtsgevolg.

8.2 Politiesepot

In het burgerinitiatiefwetsvoorstel wordt de beslissing van de hulpofficier van jus-
titie om het strafdossier niet te zenden aan het Openbaar Ministerie na een ge-
slaagde mediation gekwalificeerd als politiesepot (Claessen et al., 2018, p. 45-49).
Deze kwalificatie ligt mijns inziens niet voor de hand. Het politiesepot is namelijk
geen werkelijk sepot, in die zin dat het geen formele beslissing is om niet verder tot
vervolging over te gaan. Hoewel de wetgever in 2010 schrijft dat de bestaande
praktijk van het politiesepot in het wetboek wordt bevestigd en gelegitimeerd
(Kamerstukken II, 2010b, p. 14-15), schrijft het Openbaar Ministerie in 2018 dat
het politiesepot geen grond vindt in een rechtsregel uit het Wetboek van Strafvor-
dering (De Ridder, 2018, p. 5).* Een zienswijze die het Openbaar Ministerie in
2014 ook tot uitdrukking laat komen in de dan opgestelde en eerder aangehaalde
Aanwijzing voor de opsporing. Daarin is immers, zoals eerder besproken, voorge-
schreven dat zelfstandige beslissingen van de politie moeten worden aangemerkt
als ‘beslissing om niet (verder) op te sporen’ en dat sepotbeslissingen zijn voorbe-
houden aan het Openbaar Ministerie (Lindeman, 2018, p. 36-37). Inmiddels lijkt
de wetgever ook de opvatting te hanteren dat het politiesepot niet bestaat, omdat
de term in de laatste Ambtelijke versie Memorie van toelichting bij het wetsvoor-
stel tot vaststelling van het nieuwe Wetboek van Strafvordering (2020) in het ge-
heel niet meer voorkomt en de wetgever enkel nog spreekt over het OM-sepot.
Hoewel dus door onder andere de initiatiefnemers van het burgerinitiatiefwets-
voorstel wordt gesignaleerd dat in de huidige praktijk de mogelijkheid bestaat dat
de politie de zaak zelfstandig seponeert (politiesepot ex. art 152 Sv)* bij een posi-
tief mediationresultaat, moet mijns inziens worden geconcludeerd dat een derge-
lijke beslissing niet kan worden opgevat als gedaan namens of met stilzwijgende
instemming van het Openbaar Ministerie. Dientengevolge kan worden gesteld dat
wanneer er op dit moment een zogenaamd ‘politiesepot’ wordt uitgesproken na de
toepassing van een herstelrechtvoorziening in de politiefase, de betrokken ver-
dachte geen geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel kan doen indien de offi-
cier van justitie nadien toch tot vervolging besluit.

18 Bijv. aan par. 2.6 van de Aanwijzing sepot en gebruik sepotgronden (Stcrt. 16129, 2022).

19 Zie ook de constatering in het Rapport van de Algemene Rekenkamer uit 2013 dat de politie formeel
niet zonder mandaat zaken kan seponeren op grond van art. 152 Sv, maar dit in de praktijk toch
lijkt te gebeuren (Kamerstukken II, 2012, p. 13).

20 Zie in dit verband bijvoorbeeld ook eenzelfde zienswijze van Salet en Terpstra (2017, p. 121), die
stellen dat politiemedewerkers voldoende discretionaire ruimte hebben om te beslissen om een
zaak niet naar het Openbaar Ministerie te sturen wanneer zij van oordeel zijn dat er een betere
afdoening voorhanden is.
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8.3 Beslissing om niet (verder) op te sporen

Ervan uitgaande dat de wet geen grondslag biedt voor het politiesepot, rest enkel
de mogelijkheid van de ‘beslissing om niet (verder) op te sporen’. Die kwalificatie
- die wordt gebruikt in de ‘Aanwijzing voor de opsporing’ voor zelfstandige politie-
beslissingen — doet mijns inziens geen recht aan de wijze waarop het conflict door
middel van mediation is afgehandeld. De kwalificatie ‘beslissing om niet (verder)
op te sporen’ drukt uit dat het strafbare feit geen (verdere) opvolging krijgt binnen
het strafproces en dat de zaak ‘met rust wordt gelaten’. Het tegendeel is bij de toe-
passing van mediation in de politiefase het geval. Immers, enige vorm van opspo-
ring zal niet achterwege kunnen blijven nu er tenminste dient te worden beoor-
deeld of de voorliggende zaak technisch haalbaar en opportuun is en voldoet aan
de nog op te stellen Aanwijzing voor mediation in de politiefase. Het oordeel dient
mijns inziens te zijn dat na een geslaagde mediation in de politiefase het recht
daadwerkelijk is gehandhaafd. De door een strafbaar feit veroorzaakte schade is
hersteld, waarbij alle bij het conflict betrokken partijen hebben samengewerkt. Dat
is ook hetgeen herstelrecht beoogt (Claessen & Roelofs, 2020; Zehr, 2015, p. 45).
Dit impliceert mijns inziens dat er een grondslag moet worden gecreéerd voor me-
diation in de politiefase als volwaardige afdoeningsmodaliteit.

8.4 Een volwaardige afdoeningsmodaliteit

Een dergelijke afdoeningsmodaliteit zou ontworpen kunnen worden naar het
evenbeeld van de eerder aangehaalde Halt-afdoening voor jeugdige verdachten
(art. 77e Sr). De Halt-afdoening komt in de plaats van (verder) strafrechtelijk op-
treden. De aangewezen opsporingsambtenaar kan jeugdigen, zonder tussenkomst
van de officier van justitie, zelf verwijzen naar Halt. Na afloop van het Halt-project
ontvangt de verwijzende opsporingsambtenaar een afloopbericht. Indien dit af-
loopbericht positief is, zendt de opsporingsambtenaar het proces-verbaal niet aan
het Openbaar Ministerie. In die zin komt de Halt-afdoening overeen met de voor-
gestelde werkwijze bij mediation in de politiefase.

Voor de Halt-afdoening is expliciet vastgelegd dat bij een positief resultaat het
recht tot (verdere) strafvordering vervalt (art. 77e lid 5 Sr). Dat maakt mijns in-
ziens het verschil tussen een formele of informele wijze van afdoen. Gelet op het
feit dat er bij mediation in de politiefase allerlei inspanningen binnen het strafpro-
ces worden verricht om te komen tot de afwikkeling van een door een strafbaar feit
ontstaan conflict, ligt het mijns inziens voor de hand om aan een geslaagde media-
tion in de politiefase een formeel rechtsgevolg, zoals het geval is bij de Halt-
afdoening, te verbinden.

Indien het Halt-project niet met succes wordt afgerond, zendt de opsporings-
ambtenaar het opgemaakte proces-verbaal alsnog aan de officier van justitie (Ver-
palen, 2022). Een dergelijke voorwaardelijke constructie is ook van meerwaarde bij
de toepassing van mediation in de politiefase. Het naleven van de afspraken door
de verdachte wordt dan als voorwaarde gesteld om zending van het strafdossier
aan het Openbaar Ministerie te voorkomen. Hierdoor is de benadeelde niet aange-
wezen op een artikel 12-procedure of een gang naar de civiele rechter indien ge-
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maakte afspraken niet worden nageleefd door de verdachte (Cleven, Lens & Pem-
berton, 2015, p. 8, 9 en 80). Indien mediation in de politiefase als volwaardige
afdoeningsmodaliteit wordt gekwalificeerd, is het voor zowel het slachtoffer als de
verdachte op voorhand duidelijk dat een geslaagde mediation het ‘eindstation’ van
het strafrechtelijk conflict betekent. Zo kunnen partijen een weloverwogen afwe-
ging maken om al dan niet in te stemmen met de deelname aan mediation. Een
werkwijze die overeenkomt met de Belgische praktijk, waar de verdachte op voor-
hand weet waar hij aan toe is, zodat hij van een eventuele bekentenis tijdens medi-
ation in de politiefase geen ‘last’ hoeft te hebben (Borghouts, 2015).

9 Conclusie

De voorgaande uiteenzetting maakt duidelijk dat het mogelijk is om mediation in
de politiefase zodanig vorm te geven, dat het te verenigen is met het vervolgings-
monopolie en het opportuniteitsbeginsel en dat de toepassing ervan tegelijkertijd
in overeenstemming is met de herstelrechtelijke gedachte: dat wil zeggen dat het
recht wordt gehandhaafd doordat de schade die door een (vermoedelijk) strafbaar
feit is ontstaan, is hersteld door middel van samenwerking tussen (alle) belangheb-
benden.

De keuze voor mediation in de politiefase als volwaardige afdoeningsmodaliteit
sluit het meeste aan bij het wezen van mediation in de politiefase en kan tegelijker-
tijd in lijn worden gebracht met het vervolgingsmonopolie en het opportuniteits-
beginsel. Het is daarbij, gelet op het vervolgingsmonopolie, van belang dat de toe-
passing van mediation geen automatisme kan zijn en niet enkel kan plaatsvinden
op aangeven van de benadeelde (en/of de verdachte). De keuze voor het aangifte-
moment als cesuur voor de toepassing van mediation brengt immers met zich dat
er vanaf dat moment sprake is van een strafproces. Omdat de mediation onderdeel
is van dat strafproces, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of dat strafpro-
ces wel mag worden gevoerd. Hiertoe dient een haalbaarheids- en opportuni-
teitstoets plaats te vinden. Het ligt voor de hand deze eis vast te leggen in een nog
te ontwerpen Aanwijzing voor mediation in de politiefase. Gelet op het opportuni-
teitsbeginsel strekt het tot aanbeveling dat er in de aanwijzing delictcategorieén
worden opgenomen die het Openbaar Ministerie geschikt acht voor een afdoening
middels mediation in de politiefase: de materiéle eis voor de toepassing van medi-
ation in de politiefase. De klachtdelicten en Halt-waardige delicten kunnen voor
deze selectie als inspiratiebron dienen. Op die wijze kan er tegemoetgekomen wor-
den aan het opportuniteitsbeginsel dat beoogt te bewerkstelligen dat er slechts
strafrechtelijk wordt opgetreden indien dit in het algemeen belang is, een afweging
die in beginsel in handen van het Openbaar Ministerie ligt. De hulpofficier van
justitie kan als bevoegde functionaris worden aangewezen voor de toepassing van
mediation in de politiefase, waarbij het, gelet op het belang van een onpartijdige
belangenafweging, tot aanbeveling strekt deze functionaris beter te positioneren
in de politieorganisatie. Bij zijn beslissing tot het al dan niet zenden van het straf-
dossier aan het Openbaar Ministerie neemt de hulpofficier van justitie de richt-
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lijnen van het Openbaar Ministerie in acht (de uit te vaardigen Aanwijzing voor
mediation in de politiefase).

De stelling dat er minder ruimte aan de politie is om zelf herstelrechtelijke inter-
venties te doen, omdat de beslissing omtrent de vervolging het exclusieve terrein is
van de officier van justitie, moet dus enigszins worden genuanceerd. Hoewel in de
huidige wet- en regelgeving nog niet de mogelijkheid bestaat om mediation in de
politiefase toe te passen, staan het vervolgingsmonopolie en het opportuniteitsbe-
ginsel het creéren van deze mogelijkheid niet in de weg.

10 Tot slot: voorstel tot wetsartikel

In het volgende wetsvoorstel, dat is opgesteld naar evenbeeld van de Halt-
afdoening, zijn de bevindingen en conclusies uit deze bijdrage verwerkt. Het voor-
stel borduurt voort op de aanzet die is gegeven in het burgerinitiatiefwetsvoorstel
(artikel IT). Het betreft een wetsvoorstel voor mediation in de politiefase als vol-
waardige afdoeningsmodaliteit die in lijn is met het vervolgingsmonopolie en het
opportuniteitsbeginsel. Zo wordt in het artikel verwezen naar een op te stellen
Aanwijzing voor mediation in de politiefase van het strafproces (par. 5), wordt zo-
wel de eis van de opportuniteits- en haalbaarheidstoets benoemd (par. 3) en wordt
de eis voor een selectie van geschikte delictcategorieén gesteld (par. 4). In het arti-
kel wordt specifiek benoemd dat het recht tot strafvordering vervalt, indien de
gemaakte afspraken tijdens de mediation zijn nagekomen binnen de daarvoor ge-
stelde termijnen. Dat maakt mediation in de politiefase tot een volwaardige op
herstelgerichte afdoeningsmodaliteit.

+  Voorstel voor wetsartikel®!

1 Hetslachtoffer dat aangifte doet en de verdachte tegen wie aangifte is gedaan,
hebben het recht te verzoeken om te doen onderzoeken of mediation mogelijk
is. De politie wijst het slachtoffer en de verdachte op genoemd recht. Zij ver-
strekt aan het slachtoffer en de verdachte informatie over het mediationpro-
ces. De deelneming strekt ter voorkoming van toezending van het opgemaakte
proces-verbaal aan de officier van justitie.

2 Het college van procureurs-generaal geeft algemene aanwijzingen omtrent de
wijze van afdoening ingevolge het eerste lid. Deze aanwijzingen betreffen in
ieder geval:

a de voorwaarden voor de toepassing van de herstelrechtvoorziening zoals
bedoeld in het eerste lid;

b de categorieén van strafbare feiten die in aanmerking komen voor deze
wijze van afdoening;

¢ de termijnen waarbinnen gemaakte afspraken tussen partijen nagekomen
dienen te worden.

21 Diverse formuleringen en zinsneden zijn overgenomen van art. 77e St en art. Il van het burgerini-
tiatiefwetsvoorstel uit 2018.
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Tijdens de fase voor toezending van het strafdossier aan het Openbaar Minis-
terie beslist de hulpofficier van justitie, met inachtneming van richtlijnen van
het college van procureurs-generaal, op het verzoek als bedoeld in het eerste
lid. Bij toewijzing van het verzoek verwijst hij de zaak naar het mediation-
bureau.

Een verzoek van het slachtoffer of de verdachte om te doen onderzoeken of
mediation mogelijk is of een gezamenlijk verzoek daartoe, kan uitsluitend
worden afgewezen indien de toepassing van mediation niet in overeenstem-
ming is met de richtlijnen van het college van procureurs-generaal of op basis
van andere zwaarwegende gronden.?? De afwijzing moet worden gemotiveerd
en schriftelijk aan het slachtoffer en de verdachte worden medegedeeld.
Indien een verzoek om de mogelijkheid tot mediation te onderzoeken wordt
toegewezen, zijn de Artikelen V en VI* van overeenkomstige toepassing met
dien verstande dat het in deze fase de hulpofficier van justitie is die het afloop-
bericht ontvangt en die bij zijn beslissing tot het al dan niet toezenden van het
strafdossier aan het Openbaar Ministerie, rekening houdt met een geslaagde
mediation.

Indien de mediation tot een vaststellingsovereenkomst tussen het slachtoffer
en de verdachte heeft geleid en de afspraken die zijn neergelegd in de vaststel-
lingsovereenkomst binnen de daarvoor gestelde termijn(en) zijn nagekomen,
vervalt daarmee het recht tot strafvordering. De hulpofficier van justitie stelt
de officier van justitie hiervan schriftelijk in kennis.

Indien de mediation niet tot een vaststellingsovereenkomst tussen het slacht-
offer en de verdachte heeft geleid of indien gemaakte afspraken niet binnen de
gestelde termijn zijn nagekomen, wordt het strafdossier door de hulpofficier
van justitie aan het Openbaar Ministerie toegezonden.
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